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Abstract 

Il presente contributo analizza le trasformazioni della genitorialità post-separazione in 

Italia, focalizzandosi sulla condizione del genitore non residente. Sebbene la Legge 

54/2006 abbia introdotto l’affidamento condiviso come modello preferenziale per 

garantire il principio di bigenitorialità, le evidenze empiriche indicano una persistente 

asimmetria nelle prassi giudiziarie. In particolare, il collocamento prevalente dei 

minori continua a favorire la figura materna nella maggioranza dei casi, limitando la 

partecipazione quotidiana del padre alla cura dei figli. La letteratura esaminata 

suggerisce come le aspettative sociali e i modelli di genere tradizionali influenzino 

spesso i processi decisionali dei tribunali e le valutazioni dei servizi sociali. Tale 

assetto è spesso associato a disparità abitative ed economiche che possono incidere 

negativamente sulla frequenza delle relazioni padre-figlio e sul benessere psicofisico 

dei padri. In un contesto asimmetrico, lo studio rileva l’importanza delle associazioni a 

tutela dei padri nel favorire la resilienza e le competenze di cogenitorialità. I rilievi 

emersi dall’analisi della letteratura suggeriscono l’opportunità di adottare un 

approccio valutativo fondato sulla nozione di giustizia relazionale per assicurare un 

equilibrio sostanziale tra le figure genitoriali e tutelare il best interest of the child. 
 

JEL Classification: J12, J13, K36 

Keywords: padri separati, bigenitorialità, affidamento condiviso, disuguaglianze di 

genere, best interest of the child 
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La paternità nella crisi del nucleo familiare 

 

1. Introduzione 

Negli ultimi decenni, le società occidentali hanno assistito a una trasformazione radicale della 

struttura familiare, segnata da un incremento dell’instabilità matrimoniale e della diffusione di nuovi 

modelli di convivenza (Tosi, 2018; Tosi & Guetto, 2024). In Italia, sebbene l’istituto del divorzio sia 

stato introdotto relativamente tardi rispetto ad altri contesti europei, il fenomeno ha registrato una 

crescita a partire dalla seconda metà degli anni Novanta, con un incremento dei casi di circa il 60% tra 

il 1990 e il 2009 (Lubrano Lavadera et al., 2012; Tosi, 2018), ed un ulteriore aumento della rilevanza 

in seguito alle riforme legislative introdotte nel decennio successivo, tra le quali il cosiddetto “divorzio 

breve” (Legge 55/2015). La trasformazione demografica in atto si inserisce in un contesto di crisi del 

modello familiare tradizionale, storicamente fondato sulla figura del padre come autorità centrale e 

breadwinner e sulla madre come responsabile della cura domestica (Righetto, 2023). Sebbene 

l’evoluzione socioeconomica e l’ingresso delle donne nel mercato del lavoro abbiano eroso tale 

struttura, la rottura del legame di coppia continua a rappresentare un evento critico che incide 

profondamente sul benessere psicofisico degli ex partner e sulle opportunità di vita dei figli (Tosi, 

2018). In particolare, la paternità, a differenza della maternità, tende a diventare una condizione meno 

stabile e più sfumata dopo la separazione, e ciò porta ad un ripensamento dei ruoli e dell’identità 

maschile (ISTAT, 2006). 

Nonostante l’evoluzione normativa, la figura del padre separato in Italia appare oggi segnata da una 

profonda marginalizzazione relazionale, materiale e simbolica. Persiste una cultura che identifica la 

madre come referente principale della cura, relegando il padre separato al ruolo di genitore ausiliario 

o semplice visitatore (Hays, 1996; Miller, 2011; Della Puppa & Miele, 2015; Meggiolaro & Ongaro, 

2015; Bertoni et al., 2018; Tosi & Guetto, 2024). In effetti, sebbene la Legge 54/2006 abbia introdotto 

l’affidamento condiviso come modello preferenziale per garantire il principio di bigenitorialità, i dati 

empirici mostrano come soltanto il 9% circa dei bambini in Italia viva in regimi di effettiva 

compartecipazione materiale (joint physical custody) (Lubrano Lavadera et al., 2011; Bjarnason & 

Arnarsson, 2011; Tosi, 2018). La letteratura, inoltre, evidenzia una carenza di strumenti istituzionali 

capaci di superare gli stereotipi di genere che influenzano gli esiti delle prassi giudiziarie (Lubrano 

Lavadera et al., 2012; Røkkum et al., 2024). Ad esempio, oltre l’80-85% delle case coniugali viene 

assegnato alla madre, costringendo molti padri a una precarietà abitativa ed economica che ostacola il 

mantenimento di una genitorialità attiva (Bjarnason & Arnarsson, 2011; Lubrano Lavadera et al., 

2012; Tosi, 2018; Tosi & Guetto, 2024). Inoltre, l’obbligo di mantenimento può assorbire dal 30% al 

50% del reddito netto del padre, spingendolo verso una vulnerabilità sociale che impedisce l'esercizio 

di una genitorialità attiva (Tosi & Guetto, 2024). Per queste ed altre dinamiche il padre sperimenta 

spesso quella che può essere definita una identità relazionale negata (Magaraggia, 2013; Meggiolaro & 

Ongaro, 2019; Donati, 2022), cioè un senso di perdita del proprio ruolo educativo e affettivo che può 

sfociare in gravi forme di disagio psicologico, isolamento sociale e, in casi estremi, ideazione suicidaria 

(Kruk, 1991; Kposowa, 2000; Sobolewski & King, 2005; Fabricius et al., 2010; Nielsen, 2011; Kruk, 

2012).  

La problematica appena illustrata lascia presupporre una notevole discrepanza tra l’uguaglianza 

formale sancita dalla legge ed il grado di equità sostanziale tra i coniugi che si realizza nella prassi. 
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L’obiettivo di questa ricerca è dunque indagare l’effettiva condizione dei padri separati in Italia e 

identificare quali strumenti giuridici, sociali e comunicativi possano garantire una reale parità tra i 

genitori, tutelando al contempo il superiore interesse del minore (best interest of the child, Bianca et al., 

2021). In estrema sintesi, il presente contributo intende indagare la condizione dei padri separati, 

analizzando i processi di marginalizzazione relazionale, materiale e simbolica che ne caratterizzano 

l’esperienza nel contesto italiano. Attraverso una ricognizione delle ricerche già condotte sul tema, lo 

studio cerca di comprendere come alla crisi della coppia corrisponda una crisi del diritto familiare e 

della capacità di attuazione del principio di bigenitorialità, a detrimento dell’interesse e del benessere 

dei minori (Magaraggia, 2013; Della Puppa & Miele, 2015). L’obiettivo è quello di contribuire a 

colmare il research gap relativo all’analisi della discrepanza tra l’uguaglianza formale trai coniugi 

sancita dalla legge e l’equità sostanziale riscontrabile nelle decisioni dei tribunali e nei vissuti dei padri 

separati (Lubrano Lavadera et al., 2012; Tosi & Guetto, 2024). 

 

2. Il quadro giuridico della separazione e della genitorialità 

L’evoluzione storica del diritto di famiglia italiano evidenzia il superamento del modello napoleonico 

recepito nel Codice del 1865 e parzialmente in quello del 1942, dove la famiglia era concepita come 

una società gerarchica dotata di un capo con poteri modellati sulla sovranità (Garlati, 2024). Di tale 

sovranità era espressione la patria potestà, un potere di controllo e correzione sui figli che limitava 

fortemente l’autonomia di questi ultimi (ibidem). La prima vera rottura sistematica avviene con la 

Riforma del 1975 (Legge 151), che introduce una concezione solidaristica delle relazioni familiari, 

parificando la posizione dei coniugi e trasformando la potestà in un ufficio da esercitare nell’interesse 

dei figli (ibidem). Tuttavia, per decenni, la prassi giudiziaria post-separativa rimane ancorata 

all’affidamento esclusivo alla madre, considerata il custode naturale della prole (Lubrano Lavadera et 

al., 2011).  

La Legge 54/2006 ha segnato un mutamento di paradigma, elevando l’affidamento condiviso a 

regola generale (Romeo, 2021). Tale riforma impone al giudice di valutare prioritariamente la 

possibilità che i figli restino affidati a entrambi i genitori, garantendo il mantenimento di rapporti 

equilibrati e continuativi, anche al fine di tutelare l’interesse morale e materiale del minore sancito 

dalla legge sul divorzio (L. n.898/1970) (Delli Priscoli, 2021; ISTAT, 2024). Successivamente, il D. Lgs. 

154/2013 consolida questo percorso sostituendo definitivamente il termine “potestà” con 

“responsabilità genitoriale”, enfatizzando la dimensione del dovere di cura e accudimento rispetto a 

quella del potere (Garlatti, 2021; Liquindoli, 2024). La Riforma Cartabia (legge 206/2021 e d.lgs. 

149/2022), infine, razionalizza i procedimenti, introducendo un rito unico per le controversie in 

materia di persone, minorenni e famiglia e prevedendo l’istituzione di un Tribunale specializzato, la 

cui entrata in vigore è stata tuttavia più volte rinviata e il cui assetto definitivo è ancora oggetto di 

dibattito (Piccinini, 2024; Liquindoli, 2024). 

Il principio di bigenitorialità trova un solido ancoraggio sia nel dettato costituzionale che nelle fonti 

internazionali. A livello nazionale, l’Articolo 30 della Costituzione sancisce il dovere e il diritto dei 

genitori di mantenere, istruire ed educare i figli, senza distinzioni basate sul vincolo matrimoniale 

(Palmieri, 2021; Delli Priscoli, 2021). Tale principio è oggi declinato nell’Articolo 337-ter c.c., che 
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riconosce al minore il diritto soggettivo a conservare rapporti significativi con entrambi i rami 

genitoriali e con gli ascendenti (Romeo, 2021; Delli Priscoli, 2021). 

A livello sovranazionale, l’art. 9 della Convenzione di New York sui Diritti dell’Infanzia e 

dell’Adolescenza del 1989 stabilisce che il minore non deve essere separato dai genitori contro la sua 

volontà, salvo quando ciò sia necessario nel suo interesse preminente (Romeo, 2021; Delli Priscoli, 

2021). Parallelamente, l’Articolo 24 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE garantisce al minore il 

diritto di intrattenere regolarmente relazioni personali e contatti diretti con entrambi i genitori 

(Albano, 2021; Palmieri, 2021).  

In ambito europeo, il Regolamento UE 2019/1111 (noto come Bruxelles II-ter) rafforza la 

cooperazione giudiziaria per assicurare che il diritto alla bigenitorialità sia effettivo anche nelle 

situazioni transnazionali (Liquindoli, 2024). La giurisprudenza della Corte EDU (es. caso Lombardo c. 

Italia) ha inoltre chiarito che gli Stati hanno l’obbligo positivo di adottare tutte le misure necessarie 

per mantenere il legame tra genitori e figli, evitando interventi stereotipati che marginalizzino una 

figura genitoriale (Garlatti, 2021; Spasari, 2021). 

La clausola del “superiore interesse del minore” (o best interest of the child) costituisce il valore 

apicale del sistema minorile e del diritto di famiglia (Scarano, 2021). Tuttavia, la dottrina rileva come 

tale formula sia caratterizzata da una vaghezza ontologica che va chiarita caso per caso (Garlatti, 2021; 

Auletta, 2021; Lamarque, 2024). Una tensione significativa emerge dalla traduzione italiana: mentre 

l’espressione inglese best interests (al plurale) suggerisce la ricerca della soluzione ottimale tra diverse 

esigenze del bambino, la traduzione italiana “superiore” ha talvolta indotto a interpretare il principio 

come un diritto preminente rispetto ogni altro valore costituzionale (Scarano, 2021; Moscati, 2024; 

Lamarque, 2024). 

Recenti orientamenti giurisprudenziali hanno chiarito che l’interesse del minore, non essendo 

assoluto, deve essere oggetto di un ragionevole bilanciamento con gli interessi di pari rango, come la 

dignità umana e l’ordine pubblico (Moscati, 2024; Lamarque, 2024). La prassi evidenzia inoltre una 

tensione tra una visione paternalistica (minore come oggetto di protezione) e una visione 

partecipativa (minore come soggetto di diritti), quest’ultima sostenuta dal diritto all’ascolto previsto 

dall’art. 315-bis c.c. (Liquindoli, 2024; Moscati, 2024). Infine, l’interesse del minore, al di là della mera 

valutazione economica o logistica, deve sostanziarsi nella salvaguardia degli equilibri affettivi e dello 

sviluppo armonico della personalità (Basset, 2021; Neri, 2021; Sesta, 2024). 

Il giudice della crisi familiare dispone di un’ampia discrezionalità nel tradurre il principio astratto 

di bigenitorialità in provvedimenti concreti (Auletta, 2021; Moscati, 2024). Nell’esercizio di tale 

potere, il giudice deve operare un giudizio prognostico sulla capacità dei genitori di crescere il figlio 

nel nuovo assetto, tenendo conto delle consuetudini di vita e dell’ambiente familiare (Delli Priscoli, 

2021; Spasari, 2021). Una delle criticità maggiori risiede nell’artificiosa distinzione creata dalla prassi 

tra affidamento formalmente condiviso e collocamento prevalente presso un genitore, solitamente la 

madre (Delli Priscoli, 2021). Tale scissione rischia di svuotare il principio di bigenitorialità, riducendo 

il padre al ruolo di visitatore e impedendo una reale partecipazione alla quotidianità del figlio 

(ibidem). La giurisprudenza di legittimità ha chiarito che, sebbene la parità dei tempi non sia un 

obbligo matematico, essa rappresenta il fine cui tendere, e deroghe significative richiedono una 
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motivazione puntuale basata sull’interesse del minore (es. tenera età o distanze logistiche incolmabili) 

(Delli Priscoli, 2021; Romeo, 2021). 

Nella prassi, nonostante l’affido condiviso sia concesso nella stragrande maggioranza dei casi (oltre 

il 90% nel 2015), esso si traduce spesso in una soluzione monoparentale di fatto, in cui il collocamento 

prevalente viene assegnato quasi sistematicamente alla madre (Lubrano Lavadera et al., 2011; Tosi, 

Guetto, 2024). Questo fenomeno deriva dalla persistenza di una prospettiva maternocentrica nelle 

prassi giudiziarie, in base alla quale la madre è considerata il genitore che stabilisce il legame emotivo 

più forte con il bambino (Lubrano Lavadera et al., 2011, 2012). Di conseguenza, la riforma legislativa 

non è stata sufficiente a scardinare una cultura della separazione che continua a privilegiare la 

relazione diadica madre-figlio, relegando il padre entro una dimensione residuale (Lubrano Lavadera 

et al., 2011). Come effetto collaterale di tale processo si assiste ad una marginalizzazione 

socioeconomica del padre separato. 

 

3. La marginalizzazione socioeconomica del padre separato 

Uno dei principali fattori di marginalizzazione dei padri separati risiede nella dimensione economica e 

abitativa (Tosi, 2018). Sebbene gli scioglimenti delle unioni abbiano un impatto negativo sulle 

condizioni economiche di entrambi gli ex partner, le conseguenze si declinano in modo differente: 

mentre le madri sperimentano spesso un calo del tenore di vita dovuto alla difficoltà di conciliare 

lavoro e cura, i padri affrontano una forma specifica di precarietà legata alla perdita della casa 

coniugale (Amato, 2000; Tosi, 2018). In Italia, oltre l’80-85% delle abitazioni familiari viene assegnato 

alla madre in quanto genitore collocatario, indipendentemente dalla proprietà dell’immobile o dalla 

capacità economica dei genitori (Tosi & Guetto, 2024). 

Il padre si trova, dunque, costretto a reperire un nuovo alloggio, spesso in contesti più modesti o 

distanti dalla rete sociale e scolastica dei figli, sostenendo al contempo i costi di affitto o mutuo e 

l’assegno di mantenimento (Meggiolaro & Ongaro, 2015; Tosi & Guetto, 2024). Ciò spinge molti padri 

separati verso una soglia di vulnerabilità economica che impedisce l’esercizio di una genitorialità 

attiva, riducendo il diritto del padre a frequentare i figli ad una serie di incontri sporadici, privi della 

quotidianità necessaria per costruire un legame educativo profondo (ibidem). L’impoverimento, 

dunque, è sia materiale che relazionale: la distanza geografica e la mancanza di spazi adeguati 

diventano barriere insormontabili che portano, nel tempo, a un progressivo disimpegno o alla rottura 

dei contatti (Bjarnason & Arnarsson, 2011; Bertoni et al., 2018; Spaan et al., 2022). 

Tosi (2018) e Tosi e Guetto (2024) osservano come i padri separati abbiano contatti 

significativamente meno frequenti con i propri figli rispetto ai padri che vivono in famiglie integre. Essi 

rilevano come, in Italia, soltanto un figlio su quattro mantenga contatti più che settimanali con il padre 

divorziato durante l’età adulta, confermando una tendenza al declino del ruolo paterno dopo la 

separazione (ibidem). Un altro aspetto rilevante riguarda la stratificazione sociale del coinvolgimento 

paterno: i genitori più istruiti e con un elevato status socio-economico tendono a mantenere legami 

più forti con i figli post-separazione (ibidem). Tuttavia, in Italia, l’effetto dell’istruzione può essere 

contraddittorio: i padri più istruiti possono avere maggiori vincoli lavorativi che limitano il tempo di 
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cura, ma al contempo sono più inclini a richiedere regimi di affidamento paritetico (ibidem). D’altra 

parte, tra i padri separati meno abbienti, la precarietà economica e abitativa agisce come una barriera 

insuperabile, portando a forme di marginalizzazione più gravi (ibidem). 

L’ingresso di nuovi partner nelle vite degli ex coniugi aggiunge un ulteriore livello di complessità 

alle relazioni genitoriali (Meggiolaro & Ongaro, 2015; Spaan et al., 2022). Le ricerche indicano che il 

repartnering del padre non residente è generalmente associato a una riduzione della frequenza dei 

contatti con i figli nati dalla precedente unione (ibidem). In Italia, questo effetto è particolarmente 

marcato per i padri, mentre per le madri non residenti (figura statisticamente minoritaria) il nuovo 

legame di coppia sembra correlarsi a una maggiore stabilità o addirittura a un aumento dei contatti 

(Meggiolaro & Ongaro, 2015). 

La presenza di un patrigno o di una matrigna può creare tensioni nel sistema di co-genitorialità. Se 

da un lato il nuovo partner può fornire risorse economiche e di cura aggiuntive, dall’altro esso viene 

spesso percepito come un concorrente del genitore non residente, che ne può ostacolare il ruolo 

(Bjarnason & Arnarsson, 2011; Carlson & Berger, 2013; Harman et al., 2018). In situazioni di alta 

conflittualità, il genitore collocatario può sfruttare la presenza del nuovo partner per sminuire 

l’importanza dell’ex-coniuge, sostenendo che il minore sia ormai integrato in una nuova stabilità 

familiare (Carlson & Berger, 2013; Harman et al., 2018). Queste dinamiche alimentano sentimenti di 

inutilità ed esclusione nel coniuge non residente (spesso il padre), il quale, come già osservato, 

sperimenta quella che può essere definita un’identità relazionale negata. 

La marginalizzazione nelle dinamiche familiari ha ripercussioni profonde sul benessere psicofisico 

dei componenti del nucleo familiare. In particolare, i padri separati riportano livelli più elevati di 

depressione, ansia e sintomi psicosomatici rispetto ai padri coniugati, e la perdita del contatto 

quotidiano con i figli è vissuta come un trauma, paragonabile a un lutto, che mina il senso di sé e 

l’identità maschile (Amato, 2000; Collier & Sheldon, 2006; Bertoni et al., 2018). In questo scenario, la 

mancanza di una rete di supporto sociale e la percezione di un sistema giudiziario ostile possono 

condurre a forme gravi di isolamento e, in casi estremi, a una vera e propria epidemia suicidaria 

(Collier & Sheldon, 2006; Kruk, 2012; Harman et al., 2018). 

Molti padri riferiscono di sentirsi “invisibili” o trattati come “cittadini di serie B” nelle aule di 

tribunale e nei servizi sociali (Coltrane & Hickman, 1992; Ferguson, 2016). La scarsa considerazione 

per le capacità e i bisogni emotivi dei padri, unitamente ad un clima generale di delegittimazione, 

scoraggia molti uomini dal cercare aiuto psicologico o legale, alimentando un senso di impotenza 

appresa (Kruk, 2012; Harman et al., 2018). Le associazioni di padri separati in Italia sono nate per 

rispondere a questo vuoto istituzionale, fornendo supporto legale, psicologico e spazi di auto-aiuto 

(Bertoni et al., 2018). La percezione di essere supportati da tali realtà associative è stata identificata 

come un fattore protettivo cruciale contro la depressione e come uno strumento per ricostruire 

un’identità genitoriale positiva (ibidem). 

In contesti di alta conflittualità post-separazione, emergono dinamiche vessatorie volte 

all’esclusione del coniuge non residente dalla vita del figlio. Fenomeni come la Sindrome da 

Alienazione Genitoriale (PAS), per quanto non riconosciuti a livello scientifico, vengono utilizzati per 

descrivere situazioni in cui un genitore manipola il minore affinché rifiuti ingiustificatamente l’altro 
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(Bernet et al., 2010; Lubrano Lavadera et al., 2012; Harman et al., 2018). Le strategie di alienazione 

includono la denigrazione sistematica dell’altro genitore, restrizioni all’accesso alle informazioni 

(mediche, scolastiche) e il sabotaggio dei periodi di visita (Johnston, 2003; Harman et al., 2018). 

Queste dinamiche sono spesso intrecciate a stereotipi di genere: le madri alienanti possono ritrarre 

se stesse come vittime e i padri come aggressori senza prove evidenti, sfruttando la tendenza dei 

tribunali a credere maggiormente alle accuse mosse dalle donne (Harman et al., 2018; Feresin et al., 

2019). Al contempo, i padri alienanti possono usare il loro potere economico per dipingere la madre 

come instabile o incapace. La risoluzione di tali conflitti richiede interventi specialistici, come la 

mediazione familiare e la coordinazione genitoriale, volti a separare le ostilità di coppia dalle 

responsabilità educative (Emery et al., 2005; Fabricius et al., 2010; Lubrano Lavadera et al., 2011). 

La sfida principale per il diritto familiare, sempre attuale, risiede, dunque, nel superamento 

dell’uguaglianza formale per approdare a un modello di equità sostanziale e di giustizia che tuteli 

l’identità relazionale di entrambi gli ex-coniugi (Donati, 2022), soprattutto con riferimento al loro 

ruolo genitoriale. Per vincere tale sfida, è necessario promuovere un cambiamento culturale che 

decostruisca l’immagine del padre come genitore accessorio e riconosca la mascolinità come capace di 

cura e accudimento primario (Collier & Sheldon, 2006; Magaraggia, 2013). D’altra parte, soltanto un 

impegno sinergico tra legislatore, magistratura, servizi sociali e media può attivare tale cambiamento, 

facendo sì che la crisi della coppia non diventi una perdita irreparabile per i figli e una condanna 

all’emarginazione per i padri (Kelly & Emery, 2003; Fabricius et al., 2010; Cabrera et al., 2018). Il 

riconoscimento della pluralità dei legami affettivi e della parità sostanziale tra i generi rappresenta il 

presupposto essenziale per la tutela dell’interesse superiore del minore in una società sempre più 

complessa e frammentata (Sobolewski & King, 2005; Feresin et al., 2019; Bianca, 2021). 

 

4. Cultura maternocentrica e stereotipi di genere 

La letteratura sociologica, clinica e i dati empirici recenti consentono di approfondire le dinamiche di 

marginalizzazione del padre separato in Italia, andando oltre una prospettiva meramente quantitativa 

per indagare le radici culturali e simboliche della disparità di genere. 

Un aspetto centrale riguarda la costruzione sociale della genitorialità, che vede la madre come 

referente naturale della cura e il padre in una posizione strutturalmente subordinata (Hays, 1996; 

Miller, 2011). Anche laddove si osserva un superamento del male breadwinner model, invece che 

giungere ad un modello ispirato alle pari opportunità, sembra realizzarsi quello che viene definito il 

modello del male helper (Della Puppa & Miele, 2015). In questa configurazione, il padre è incoraggiato 

a partecipare alle attività di cura, ma il suo ruolo rimane mediato e supervisionato dalla madre, che 

conserva l’egemonia decisionale e organizzativa sul quotidiano dei figli (O’Brien & Wall, 2017; Della 

Puppa & Miele, 2015). 

La letteratura evidenzia come questo squilibrio sia alimentato da un linguaggio che tende a 

femminilizzare l’accudimento maschile. Il termine ibrido “mammo”, spesso utilizzato dai media e nel 

senso comune, segnala il fallimento della paternità ideale: suggerisce che un uomo capace di cura sia 

un surrogato della madre o un uomo emasculato (ISTAT, 2006; Magaraggia, 2013). Questa barriera 
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linguistica riflette una tensione profonda tra la mascolinità egemone, fondata sulla repressione delle 

emozioni e della vulnerabilità, e le necessità della cura infantile, che richiedono empatia e vicinanza 

fisica (Magaraggia, 2013). Di conseguenza, molti padri faticano a vivere una paternità autonoma e non 

mediata, che sarebbe invece cruciale per consolidare un legame affettivo capace di resistere alla 

rottura della convivenza (ibidem). 

Un dato innovativo emerso da ricerche recenti (Tosi & Guetto, 2024) riguarda la stratificazione 

sociale dei contatti: in Italia, a differenza di molti altri contesti occidentali, l’alto livello di istruzione del 

padre non agisce sempre come fattore protettivo contro l’indebolimento della relazione con i figli dopo 

la separazione. Al contrario, i padri più istruiti incontrano spesso barriere specifiche legate a una 

maggiore indipendenza economica delle madri dotate di un pari livello di istruzione, che possono con 

una certa facilità porre in essere forme di maternal gatekeeping, cioè comportamenti volti a limitare il 

coinvolgimento paterno (Allen, & Hawkins, 1999). 

D’altra parte, il contesto culturale fortemente asimmetrico viene aggravato dall’analisi dei vissuti 

paterni, che porta a riconsiderare la dicotomia tra padre assente e resistente. Spesso, l’apparente 

disimpegno del padre risulta essere l’esito della negazione della sua identità relazionale. Inoltre, molti 

padri separati vivono la perdita del contatto quotidiano come una forma di “parentectomia” (Williams, 

1990; Adams, 2009; Bernet et al., 2010), cioè come un trauma profondo che mina il senso di sé 

generando ulteriore isolamento (Sobolewski & King, 2005; Fabricius et al., 2010; Nielsen, 2011; Kruk, 

2012). Altro fenomeno critico rilevato dalla letteratura è quello delle swapping families: i padri non 

residenti, percependo l’esclusione dalle attività di cura dei figli biologici, qualora abbiano ricostituito 

una relazione di coppia tendono a investire le proprie energie affettive nella cura dei figli della nuova 

compagna, a scapito del legame con i propri (Manning & Smock, 2000; Spaan et al., 2022).  

Nel senso comune, persiste inoltre il mito della stalled revolution: mentre le donne sono oggi più 

presenti nel mercato del lavoro, gli uomini non sono entrati con la stessa intensità nelle attività di cura 

domestica, e i media spesso ridicolizzano o sottovalutano i padri che tentano di farlo (ISTAT, 2006). In 

questo contesto, il padre resistente è colui che lotta contro barriere materiali e simboliche (povertà 

abitativa, obblighi di mantenimento, difficoltà di conciliazione dei tempi vita-lavoro, delegittimazione 

da parte di soggetti esterni o persino istituzionali) per mantenere un ruolo educativo attivo (Miller, 

2011). Date queste premesse culturali e sociali, non sorprende come gli stereotipi di genere agiscano 

come filtri nelle decisioni dei tribunali, trasformando la parità formale in una maternal preference non 

codificata ma ampiamente praticata.  

 

5. Discussione dei risultati dello studio 

Le considerazioni esposte nella sezione precedente suggeriscono come la sfida per il futuro del diritto 

familiare risieda nella capacità di rendere la bigenitorialità una pratica quotidiana garantita da una 

reale equità nei tempi di cura, dal supporto delle associazioni (che svolgono un ruolo vitale per la 

salute mentale e il benessere dei padri), e da piani genitoriali dettagliati una volta ripristinate 

condizioni di pari opportunità. Riconoscendo il padre, al pari della madre, come risorsa affettiva 

insostituibile è possibile tutelare realmente il “migliore” interesse del minore. A tal fine, è necessario 



8 

 

 

E-PFRP N. 81 

2026 

decostruire i meccanismi che determinano la condizione di disuguaglianza vissuta dai padri separati in 

Italia, valutando l’efficacia delle riforme, unitamente alla persistenza di condizioni socioeconomiche e 

di strutture sociali diseguali che ne penalizzano il ruolo nell’ambito delle attività di cura. 

Il dato più significativo emerso dalla ricerca è la frattura tra l’uguaglianza formale sancita dalla 

Legge 54/2006 e la realtà delle aule giudiziarie. L’affidamento condiviso si configura spesso come un 

affido congiunto ma non paritetico, anche a causa della prassi del collocamento prevalente presso la 

madre, che svuota di senso il principio di bigenitorialità, riducendo il padre ad un visitatore (Tosi, 

2018; Tosi & Guetto, 2024). A ciò si aggiunge la trasformazione della parità formale in una maternal 

preference non dichiarata, ma supportata dall’idea che il legame madre-figlio sia l’unico indispensabile 

per la stabilità del minore, specialmente nei primi anni di vita (tender years) (ISTAT, 2006; Lubrano 

Lavadera et al., 2011). Anche le norme sociali sembrano propendere una visione maternocentrica della 

cura dei figli, come dimostra l’uso del termine dispregiativo “mammo” per indicare un padre 

accudente (ISTAT, 2006; Magaraggia, 2013). Il principio del best interest of the child viene così 

paradossalmente utilizzato come un alibi per difendere una cultura dominante (Bassett, 2021) ancora 

incentrata sulla specializzazione funzionale e su una chiara attribuzione dei ruoli all’interno della 

coppia (Righetto, 2023), piuttosto che su pari opportunità di cura e partecipazione alla vita politica, 

economica e sociale del Paese. 

Un altro tema emerso dall’analisi della letteratura è sicuramente quello della dimensione materiale 

della marginalizzazione dei padri separati. In Italia, la prevalente assegnazione della casa coniugale 

alla madre, unita all’obbligo di mantenimento dell’ex-coniuge e dei figli (che può assorbire fino al 50% 

del reddito netto), produce una nuova forma di disuguaglianza, vulnerabilità sociale e, nei casi più 

estremi, povertà (Delli Priscoli, 2024; Papanti Pelletier, 2021). Il male breadwinner model, entrato in 

crisi a livello teorico, sorprendentemente sopravvive nella gestione della crisi coniugale, cosicchè il 

padre separato rimane spesso investito della funzione di supporto economico, ma viene privato della 

funzione educativa quotidiana (Della Puppa & Miele, 2015). Un aspetto paradigmatico è quello della 

mancanza di una stanza da dedicare al minore, o, più in generale, dell’avversione verso il fenomeno 

della “doppia cameretta” che porta il genitore ad incontrare il figlio solo in contesti ludici (cinema, 

pizzeria), perdendo la dimensione della vita quotidiana fatta di compiti e regole (ibidem). Questa 

precarietà, oltre a generare un danno economico al coniuge non residente, lede il diritto del figlio alla 

continuità degli affetti con entrambi i rami genitoriali (Scarano, 2021; Quadri, 2021).  

Un terzo aspetto critico riguarda l’analisi del contesto economico e sociale entro il quale gli ex-

coniugi vivono la separazione. Come messo in luce dalla letteratura, contrariamente a quanto 

ipotizzato per altri contesti occidentali, in Italia un alto livello di istruzione paterna non costituisce 

necessariamente un fattore protettivo per il mantenimento dei legami affettivi con i figli. L’educational 

penalty emerso nelle ricerche di Tosi e Guetto (2024) può essere spiegato attraverso diverse lenti, tra 

le quali il prevalere di un maternal gatekeeping. Vi è, poi, un incentivo relazionale alla rottura del 

legame padre-figli, come testimoniato dall’effetto del fenomeno delle swapping families sulla frequenza 

di contatti con i figli (Manning & Smock, 2000; Spaan et al., 2022). Tuttavia, mentre il repartnering del 

padre è associato a una minore frequenza di contatti con i figli della precedente unione, il repartnering 

della madre residente ha effetti spesso mediati dalla qualità della relazione co-genitoriale (Meggiolaro 

& Ongaro, 2015). 
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Le considerazioni appena esposte evidenziano l’importanza di collegare la micro-dimensione 

familiare alla macro-dimensione delle politiche sociali. L’Italia sconta un gender participation gap al 

mercato del lavoro del 18.2%, tra i più alti in UE (Righetto, 2023), e questo squilibrio riflette e 

alimenta l’asimmetria nella cura (ISTAT, 2006). Dunque, politiche di congedo parentale non trasferibili 

e ben remunerate per i padri possono senz’altro contribuire alla costruzione di una nuova paternità 

capace di resistere alla separazione (ISTAT, 2006; O’Brien & Wall, 2017). A supporto di tale ipotesi, la 

letteratura esaminata mostra come un padre che metabolizza le funzioni di accudimento primario nei 

primi mesi di vita del figlio sviluppa un legame affettivo che la crisi di coppia non può recidere 

facilmente (ISTAT, 2006). Emergono, inoltre, nuovi profili di padri più attenti alla cura dei figli (helper 

fathers, egalitarian fathers, e innovative-deconstructive fathers) (Della Puppa & Miele, 2015; Wall & 

O’Brien, 2017), il cui successo dipende da un cambiamento culturale che coinvolga anche i datori di 

lavoro, i quali spesso sanzionano invisibilmente i padri che richiedono flessibilità per scopi di cura 

(ISTAT, 2006; Wall & O’Brien).  

La capacità dei genitori di separare il conflitto di coppia dalla responsabilità educativa resta il 

fattore predittivo principale per il benessere dei figli (Harman et al., 2018). Entro tale ambito, la 

Sindrome da Alienazione Genitoriale (PAS), nonostante la sua contestata validità scientifica, emerge 

nella discussione come indicatore di legami patologici (Garlatti, 2024). Nelle aule di giustizia, il 

richiamo alla PAS evidenzia situazioni in cui il minore viene utilizzato come arma nel conflitto per 

indebolire la relazione tra i figli ed il genitore alienato (Lubrano Lavadera et al., 2012). La risposta 

istituzionale a tali derive dovrebbe essere incentrata, dove possibile, su un modello di giustizia 

relazionale che scoraggi gli esiti che portano alla vittoria di un coniuge sull’altro in favore di una logica 

in grado di promuovere forme di responsabilità condivisa (si veda, ad esempio, Emery et al., 2005). 

Infine, la crescita dell’associazionismo a tutela dei padri separati in Italia testimonia la volontà di 

far evolvere una sofferenza privata in una soggettività politica (Bertoni et al., 2018). Anche in tale 

contesto la letteratura delinea una possibile diversità di genere: mentre le associazioni che tutelano i 

diritti delle madri utilizzano spesso una retorica dei bisogni (enfatizzando la dipendenza economica e 

la necessità di protezione), i movimenti dei padri adottano una retorica dei diritti e un linguaggio 

gender-neutral per rivendicare l’uguaglianza formale e sostanziale di fronte alla legge (Coltrane & 

Hickman, 1992). In Italia, le associazioni e i movimenti di padri separati, oltre a chiedere riforme 

legislative, reclamano un cambiamento culturale verso un’effettiva parità di genere nella cura dei figli 

a tutela del superiore interesse del minore (Bertoni et al., 2023). 

 

6. Conclusioni 

La marginalizzazione dei padri separati in Italia è il risultato di un intreccio tra resistenze ideologiche 

(cultura maternocentrica), vincoli strutturali (dinamiche nel mercato del lavoro e politiche di welfare 

asimmetriche), prassi giudiziarie che faticano ad abbandonare modelli gerarchici ed interessi 

economici, non espressamente dichiarati, ai quali viene subordinata la continuità delle relazioni 

familiari e con esse il best interest of the child. Entro tale prospettiva, lo studio ha delineato in una 

prospettiva interdisciplinare il tema della separazione, approfondendo le conseguenze che tale 

fenomeno ha in Italia sulla figura del padre separato. Lungi dall’esprimere una posizione di forza, nel 
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processo di dissoluzione del nucleo familiare i padri separati finiscono spesso in una condizione di 

subalternità, che lede la loro identità relazionale.  

Nonostante il principio di uguaglianza formale tra i coniugi ed il principio di bigenitorialità 

introdotto nell’ordinamento italiano dalla Legge 54/2006, la prassi del collocamento prevalente e le 

asimmetrie economiche che caratterizzano il nucleo familiare in dissoluzione, spesso inasprite dagli 

esiti delle sentenze giudiziarie, continuano a “comprimere” (Salustri, 2023) l’identità relazionale dei 

padri separati, determinando il propagarsi di effetti negativi lungo molteplici dimensioni del loro 

benessere e del benessere dei figli.  

Nella sostanza, dunque, la bigenitorialità sembrerebbe rimanere un principio spesso inattuato, con 

pochi minori che beneficiano di un’effettiva compartecipazione affettiva e materiale da parte de i 

genitori. Il limite dello studio condotto, tuttavia, è che tale considerazione resta un’ipotesi più che una 

tesi, anche se ampiamente suffragata dalla letteratura prevalente. Ricerche future dovrebbero, dunque, 

contribuire a validare o rigettare le ipotesi sostenute in questo studio mediante riflessioni teoriche ed 

approfondimenti di natura empirica. In particolare, sarebbe opportuno supportare le ipotesi elaborate 

alla luce dell’analisi della letteratura con dati aggiornati sulla condizione dei padri separati, tenendo 

conto dell’eterogeneità interna di tale gruppo sociale, dell’impatto delle recenti riforme in materia di 

diritto di famiglia e di elementi di natura socioeconomica e di contesto.  

La “questione” dei padri separati, d’altra parte, è soltanto uno dei molteplici casi di welfare 

controintuitivo, cioè di situazioni in cui gli interventi di protezione sociale, pur nascendo con 

l’obiettivo formale di migliorare le condizioni di soggetti meritevoli di tutela in quanto ritenuti “deboli” 

(in questo caso, la donna nell’ambito del modello familiare ispirato al male breadwinner model), 

finiscono, in modo volontario o involontario, per generare esiti opposti o paradossali, aggravando le 

problematiche che intendevano risolvere o trasformando posizioni di partenza in nuovi squilibri 

(“controintuitivi”, dato che non corrispondono al senso comune).  

La controintuitività di alcune misure di protezione sociale non deve poi far dimenticare come il 

welfare possa essere utilizzato come strumento di soft power, ad esempio per creare nuove 

constituencies a supporto di gruppi sociali dominanti (Salustri, 2026). Una valutazione 

macroeconomica delle conseguenze aggregate (tanto di natura socioculturale, quanto di natura 

politica ed economica) delle separazioni e dei loro esiti giudiziari aiuterebbe a chiarire meglio tale 

aspetto. Ciò consentirebbe di mettere in luce la volontarietà politica di determinati esiti, superando la 

tendenza ad attribuirne l’accadimento a “falle” o prassi obsolete ed involontarie del sistema legislativo 

e giudiziario, da correggere senza incontrare resistenze.  

Pur nella consapevolezza dei limiti della ricerca condotta, lo studio sembra suggerire la necessità di 

affrontare il tema della disgregazione del nucleo familiare adottando una prospettiva incentrata sulla 

nozione di giustizia relazionale (Donati, 2022), che dunque, superi la visione atomistica dei diritti per 

mettere a fuoco la protezione del legame genitore-figlio come bene comune. Per quanto riguarda la 

figura paterna, ciò significa ammettere che il benessere del minore dipende dalla qualità e dalla 

continuità del rapporto con entrambi i genitori. Entro tale prospettiva, il padre è una figura dotata di 

pari dignità educativa e affettiva rispetto alla madre, pertanto la tutela di entrambi gli ex-coniugi, in 

assenza di fattori ostativi e nel mutato contesto socioeconomico e normativo, rappresenta il 
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presupposto essenziale per la piena attuazione del principio di bigenitorialità, ossia la migliore tutela 

per il best interest of the child. 

 

Riferimenti bibliografici 

Adams, K., 2009. The parentectomy: An individual perspective on rising above parental alienation. 

Bloomington, In: Xlibris Publishing. 

Albano, F. 2021. I best interest of the child tra passato, presente e futuro. In Bianca, M. (a cura di). The 

best interest of the child. Sapienza Università Editrice: Roma. 

Allen, S. M. & Hawkins, A. J. (1999). Maternal gatekeeping: Mothers’beliefs and behaviors that inhibit 

greater father involvement in family work. Journal of Marriage and the Family, 61, 199-212. 

Amato, P. R. (2000). The consequences of divorce for adults and children. Journal of Marriage and 

Family, 62(4), 1269–1287. https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2000.01269.x 

Auletta, T. (2021). L’incidenza dell’interesse del minore nella Costituzione e rimozione dello stato 

filiale. In Bianca, M. (a cura di). The best interest of the child. Sapienza Università Editrice: Roma. 

Bassett, U. C., (2021). L’interesse del minore: le nuove sfide d’un concetto vago e magari antipatico. In 

Bianca, M. (a cura di). The best interest of the child. Sapienza Università Editrice: Roma. 

Bernet, W., von Boch-Galhau, W., Baker, A. J. L., & Morrison, S. L. (2010). Parental alienation, DSM-5, 

and ICD-11. American Journal of Family Therapy, 38(2), 76–187. 

https://doi.org/10.1080/01926180903586583 

Bertoni, A., Carrà, E., Iafrate, R., Zanchettin, A., & Parise, M. (2018). The associations for separated 

parents in Italy: Their role for parents’ well‐being and coparenting. Health & social care in the 

community, 26(4), e571-e577. 

Bianca, M. (a cura di). The best interest of the child. Sapienza Università Editrice: Roma. 

Bjarnason, T., & Arnarsson, A. A. (2011). Joint physical custody and communication with parents: A 

cross-national study of children in 36 Western countries. Journal of Comparative Family Studies, 

42(6), 871–890.Cabrera et al., 2018 

Carlson, M. J., & Berger, L. M. (2013). What kids get from parents: Packages of parental involvement 

across complex family forms. The Future of Children, 23(2), 85–112. 

https://doi.org/10.1353/foc.2013.0010 

Collier, R., & Sheldon, S. (2006). Fathers’ Rights Activism and Law Reform in Comparative Perspective. 

Oxford (UK), Hart Publishing. 

Coltrane, S., & Hickman, N. (1992). The rhetoric of rights and needs: Moral discourse in the reform of 

child custody and child support laws. Social Problems, 39(4), 400–420. 

https://doi.org/10.2307/3096813 



12 

 

 

E-PFRP N. 81 

2026 

Della Puppa, F., & Miele, F. (2015). Beyond (but not too much) the male breadwinner model: A 

qualitative study on child care and masculinities in contemporary Italy. Modern Italy, 20(2), 167184. 

https://doi.org/10.1080/13532944.2015.1025729 

Delli Priscoli, L. (2021). L’interesse del minore alla bigenitorialità. In Bianca, M. (a cura di). The best 

interest of the child. Sapienza Università Editrice: Roma. 

Donati, P. (2022). La costituzione relazionale dell’identità in prospettiva sociologica. In Vigorelli, I. (a 

cura di). Identità relazionale e formazione: fondamenti, pratiche e questioni aperte. Roma: Edusc, 15-

47. 

Emery, R. E., Sbarra, D., & Grover, T. (2005). Divorce mediation: Research and reflections. Family court 

review, 43(1), 22-37. 

Fabricius, W. V., Braver, S. L., Diaz, P., & Velez, C. E. (2010). Custody and parenting time: Links to family 

relationships and well-being after divorce. In M. E. Lamb (Ed.), The role of the father in child 

development (5th ed., pp. 201–240). Hoboken, New Jersey, John Wiley & Sons, Inc. 

Feresin, M., Bastiani, F., Beltramini, L., & Romito, P. (2019). The involvement of children in 

postseparation intimate partner violence in Italy: A strategy to maintain coercive control?. Affilia, 

34(4), 481-497. 

Ferguson, H. (2016). Patterns of engagement and non-engagement of young fathers in early 

intervention and safeguarding work. Social Policy and Society, 15(1), 99–111. 

Garlati, L. (2024). Le relazioni familiari nell’esperienza giuridica italiana tra otto e novecento. Storia di 

disuguaglianze e asimmetrie tra diritti e riconoscimenti negati. In La Rocca, G., Bilotti, E. Piccinini, V. (a 

cura di). Le relazioni giuridiche familiari tra natura e storia, Giappichelli, Torino, pp.2-22. 

Garlatti, C. (2021). Autorità giudiziaria e superiore interesse del minore. In Bianca, M. (a cura di). The 

best interest of the child. Roma: Sapienza Università Editrice, pp-47-60. 

Harman, J. J., Kruk, E., & Hines, D. A. (2018). Parental alienating behaviors: An unacknowledged form of 

family violence. Psychological Bulletin, 144(12), 1275–1299. https://doi.org/10.1037/bul0000175 

Hays, S. (1996). The cultural contradictions of motherhood. New Haven, CT: Yale University Press. 

ISTAT (2006). Diventare padri in Italia. Fecondità e figli secondo un approccio di genere. Argomenti n. 

31 – 2006. CSR, Roma. 

ISTAT (2024). Matrimoni, unioni civili, separazioni e divorzi | Anno 2023. Statistiche Report. 22 

novembre 2024.  

Johnston, J. R. (2003). Parental alignments and rejection: An empirical study of alienation in children of 

high-conflict divorce. Family Court Review, 41(4), 398–408. 

Kelly, J. B., & Emery, R. E. (2003). Children’s Adjustment Following Divorce: Risk and Resilience 

Perspectives. Family Relations, 52(4), 352–362. https://doi.org/10.1111/j.1741-3729.2003.00352.x 

Kposowa, A. (2000). Marital status and suicide in the national longitudinal mortality study. Journal of 



13 

 

 

E-PFRP N. 81 

2026 

Epidemiology and Community Health, 54(4), 254-261. 

Kruk, E. (1991). The grief reaction of non custodial fathers subsequent to divorce, Men’s Studies 

Review, 8(2), 17-21. 

Kruk E. (2012) Arguments for an Equal Parental Responsibility Presumption in Contested Child 

Custody, The American Journal of Family Therapy, 40:1, 33-55, DOI: 10.1080/01926187.2011.575344 

Lamarque, E. (2024). Pesare le parole. Il principio del best interest of the child come principio del 

miglior interesse del minore. In La Rocca, G., Bilotti, E. Piccinini, V. (a cura di). Le relazioni giuridiche 

familiari tra natura e storia, Giappichelli, Torino, pp. 105-119. 

Liquindoli, A. (2024). La tutela del minore. In La Rocca, G., Bilotti, E. Piccinini, V. (a cura di). Le 

relazioni giuridiche familiari tra natura e storia, Giappichelli, Torino, pp. 157-163. 

Lubrano Lavadera, A., Caravelli, C., & Malagoli Togliatti, M. (2011). Joint custody and shared parenting: 

Analysis of practices in the Civil Court of Rome, Rivista di Studi Familiari, pp. 93–110. 

https://iris.uniroma1.it/handle/11573/425658 

Lubrano Lavadera, A., Ferracuti, S., & Malagoli Togliatti, M. (2012). Parental Alienation Syndrome in 

Italian legal judgments: An exploratory study. International Journal of Law and Psychiatry, 35(4), 334–

342. https://doi.org/10.1016/j.ijlp.2012.04.005 

Magaraggia, S. (2013). Tensions between fatherhood and the social construction of masculinity in Italy. 

Current sociology, 61(1), 76-92. https://doi.org/10.1177/0011392112464231 

Manning, W. D., & Smock, P. J. (2000). “Swapping” families: Serial parenting and economic support for 

children. Journal of Marriage and Family, 62(1), 111-122. 

Meggiolaro, S., & Ongaro, F. (2015). Nonresident parentchild contact after marital dissolution and 

parental repartnering: Evidence from Italy. Demographic Research, 33(40), 11371152. 

Meggiolaro, S., & Ongaro, F. (2019). Childcare involvement by Italian fathers between 2002 and 2014. 

Genus, 75(3), 1–21. https://doi.org/10.1186/s41118-018-0051-9 

Miller, T. (2011). Making sense of fatherhood: Gender, caring and work. Cambridge (UK): University 

Press.  

Moscati, E (2024). Interesse “superiore” del minore e bilanciamento degli interessi. In La Rocca, G., 

Bilotti, E. Piccinini, V. (a cura di). Le relazioni giuridiche familiari tra natura e storia, Giappichelli, 

Torino, pp. 93-104. 

Neri, A. (2021). La posizione del minore nei procedimenti di separazione. In Bianca, M. (a cura di). The 

best interest of the child. Sapienza Università Editrice: Roma, pp. 877-898. 

Nielsen L. (2011) Shared Parenting After Divorce: A Review of Shared Residential Parenting Research, 

Journal of Divorce & Remarriage, 52:8, 586-609, DOI: 10.1080/10502556.2011.619913 

O’Brien, M., & Wall, K. (2017). Fathers on Leave Alone: Setting the Scene. In O’Brien, M., Wall, K., (a 

cura di). Comparative Perspectives on Work-Life Balance and Gender Inequality. Fathers on Leave 



14 

 

 

E-PFRP N. 81 

2026 

Alone. Switzerland: Springer International Publishing AG. 1-10. 

Palmieri, G. (2021). The best interest of the child. L’interesse del minore nella giurisprudenza interna e 

internazionale. In Bianca, M. (a cura di). The best interest of the child. Sapienza Università Editrice: 

Roma, pp. 85-96. 

Papanti Pelletier, P. (2021), L’interesse del minore. in Bianca et al. In Bianca, M. (a cura di). The best 

interest of the child. Sapienza Università Editrice: Roma, pp. 97-100. 

Piccinini, V. (2024). Il curatore speciale del minore. In La Rocca, G., Bilotti, E. Piccinini, V. (a cura di). Le 

relazioni giuridiche familiari tra natura e storia, Giappichelli, Torino, pp. 145-156. 

Quadri, E. (2021). Una riflessione su “l’interesse del minore e il suo diritto a crescere in famiglia”. In 

Bianca, M. (a cura di). The best interest of the child. Sapienza Università Editrice: Roma, pp. 261-268. 

Righetto, G. (2023). Marriage patterns and the gender gap in labor force participation: Evidence from 

Italy. Labour Economics, 82, 116. https://doi.org/10.1016/j.labeco.2023.102359 

Røkkum, N. H. A., Parton, N., & Kojan, B. H. (2024). Recognising common developments and trends 

across Western child welfare systems: A comparison of Italy, Norway and Slovenia. European Journal 

of Social Work, advance online. https://doi.org/10.1177/00208728221126793 

Romeo, F. (2021). Genitori conflittuali e tutela dei figli minori di età. In Bianca, M. (a cura di). The best 

interest of the child. Sapienza Università Editrice: Roma, pp. 789-806. 

Salustri, A. (2023). Progresso tecnologico e fenomeni di compressione: verso una geografia critica 

dello sviluppo. Memorie geografiche, nuova serie, 23: 721-726. 

Salustri, A. (2026). Redistribution and social investments. a soft power perspective on european 

welfare. In Graziani T., Kelly, P. (a cura di). New theoretical and conceptual approaches to the study of 

geopolitics. volume 1. foundations, paradigms, and methodologies of contemporary geopolitics. Reggio 

Calabria, Callive Edizioni, pp. 251-269. 

Scarano, A. (2021). The best interest of the child nella giurisprudenza della Corte suprema di 

Cassazione. In Bianca, M. (a cura di). The best interest of the child. Sapienza Università Editrice: Roma, 

pp. 101-132. 

Sesta, M. (2024). Interesse del minore e verità biologica nelle azioni di Stato. In La Rocca, G., Bilotti, E. 

Piccinini, V. (a cura di). Le relazioni giuridiche familiari tra natura e storia, Giappichelli, Torino, pp. 93-

104. 

Sobolewski, J. M., & King, V. (2005). The importance of the coparental relationship for nonresident 

fathers’ ties to children. Journal of Marriage and Family, 67(5), 1196–1212. 

https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2005.00210.x 

Spaan, J., van Gaalen, R., Kalmijn, M. (2022). Disentangling the long-term effects of divorce 

circumstances on father–child closeness in adulthood: A mediation analysis. European Journal of 

Population, 38(5), 1183-1211. 



15 

 

 

E-PFRP N. 81 

2026 

Spasari, M. L. (2021). Il ruolo dell’avvocato nelle questioni che interessano il minore: un progetto di 

tavolo interdisciplinare. In Bianca, M. (a cura di). The best interest of the child. Sapienza Università 

Editrice: Roma, pp. 921-934. 

Tosi, M., & Guetto, R. (2024). The social stratification in parent–child relationships after separation: 

Evidence from Italy. Journal of Family Research, 36, 25–42. https://doi.org/10.20377/jfr-982 

Tosi, M. (2018). Rotture familiari e contatti intergenerazionali nelle famiglie italiane. Polis, 32(2), 135-

162. 

Wall, K., O’Brien, M. (2017). Discussion and Conclusions. In O’Brien, M., Wall, K., (a cura di). 

Comparative Perspectives on Work-Life Balance and Gender Inequality. Fathers on Leave Alone. 

Switzerland: Springer International Publishing AG, pp. 257-266- 

Williams, F. S. (1990). Preventing parentectomy following divorce. National Council for Children’s 

Rights Annual Conference, Washington, DC, October, 20 1990. 


