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Abstract 

 

The evolution of government intervention in social issues developed in three 

stages: the first one was concentrated on poverty; the second one on poverty and 

more generally on welfare issues; finally on the previous ones and the 

maximization of individual freedom. The idea of a guaranteed income marked 

with different versions all of these stages. Recently the idea of an universal 

unconditional income gained renewed interest for the reduction of the share of 

gnp imputed to labour and the AI revolution with the fear that such a reduction 

will be structural in the future. 
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L’attualità del reddito di base 

Marco Boccaccio 

1. La premessa  

L’aspirazione umana alla liberazione dal lavoro, dalla fatica, è stata 

da tempi immemori un sogno/utopia; sembra finalmente a portata 

di mano grazie all’ultima frontiera della rivoluzione tecnologica, 

quella dell’intelligenza artificiale generativa. Abbiamo delle 

macchine che sembrano poter fare tutto quello sono capaci di fare 

gli esseri umani e sostituirli praticamente in ogni funzione 

comprese quelle che fino ad ora sono state considerate non 

replicabili dalla tecnologia. In questo scenario il lavoro umano 

appare progressivamente sempre più superfluo se non destinato 

appunto a sparire. 

In realtà anche nelle utopie più radicali come a esempio in quella 

di Fourier si prevede che certe modifiche sociali permettono non di 

superare il lavoro in quanto tale ma trasformare quello salariato, 

assimilato alla schiavitù, in un lavoro scelto in linea con le proprie 

preferenze depurato quindi dalla componente di sgradevolezza 1 .  

Fourier aveva immaginato una società di tipo cooperativo articolata 

su unità dette falansteri. La eliminazione della sgradevolezza del 

lavoro sarebbe stata possibile grazie all’assegnazione di un reddito 

minimo garantito a tutti coloro che facevano parte di ogni 

falansterio. A Fourier viene quindi attribuita una delle prime 

proposte di reddito minimo garantito a tutti, un reddito decente, ma 

va anche sottolineato come la società immaginata da lui era come 

detto di tipo cooperativo, basata quindi sulla adesione volontaria e 

spontanea 2. E la volontarietà dell’associazione di stampo 

cooperativo allontanerebbe sotto questo profilo Fourier dalle 

impostazioni marcatamente utopistiche come ha sottolineato Luigi 

Einaudi 3. 

 Vedremo in seguito come l’attribuzione del reddito minimo è 

 
1 Kolakowski L., 2005, “Main Currents of Marxism”, New York: W.W. Norton & Co., pg. 163 ssg. 
2 Spiegel H.W. , 1992, “The Growth of Economic Thought”, Durham and London: Duke University Press, pp. 449-450. 
3 Cfr. Forte F., 1982, “Luigi Einaudi: il mercato e il buongoverno”, Torino: Einaudi, pg. 243 nota 10. 
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comunque accompagnata da un finanziamento tramite imposizione 

fiscale, quindi attraverso uno strumento per sua natura di tipo 

coercitivo.  

 Fourier ha come obiettivo immediato la povertà, non la 

diseguaglianza che in un certo grado viene ammessa, e i destinatari 

sono in sostanza coloro che non potendo lavorare non sono in grado 

di vivere decentemente, ma al tempo stesso non pone work 

requirements 4. La natura di base del reddito così individuato è 

quella che corrisponde alla soddisfazione dei bisogni primari 

dell’individuo e che può variare a seconda delle classi sociali. 

 Al di là di queste considerazioni più specifiche, e dei dubbi che 

l’impostazione adottata da Fourier possa esse fatta corrispondere al 

concetto di reddito di base oggi comunemente adottata e che è 

oggetto di queste pagine, rimane il fatto di come i due aspetti, quello 

del reddito minimo e quello della rimozione del peso del lavoro 

imposto, ripugnante, appaiono già in questa impostazione come 

strettamente collegati. 

Carlo Marx si pone su analoga linea anche se a differenza degli 

utopisti la sua analisi di socialismo scientifico non delinea i tratti 

della futura società. È però uno dei punti fermi della sua analisi 

quella del superamento del lavoro salariato che a propria volta 

dipende dai rapporti di produzione e in modo cruciale dalla 

divisione del lavoro 5. L’evoluzione del suo pensiero oscilla tra una 

posizione simile a quella di Fourier, dove il lavoro viene modificato 

in modo da essere in linea con la propria natura eliminando cioè la 

penosità tramite l’eliminazione della divisione del lavoro, a una 

nella quale il lavoro penoso rimane in un incomprimibile “regno 

della necessità” oltre il quale si apre finalmente il “regno della 

 
4  Cunliffe J., Erreygers G., 1999, “The Enigmatic Legacy of Fourier: Joseph Charlier and Basic Income”, History of 
Political Economy, vol. 33, n.3, pp. 459-484. 
https://wrap.warwick.ac.uk/id/eprint/1003/1/WRAP_Cunliffe_Enigmatic.pdf  
5  La relazione tra la divisione del lavoro che ne comporta la sgradevolezza e la compressione dei salari viene ad esempio 
affermata in Marx K., Engels F., 1888, “Manifesto of the Communist Party”, London: William Revves “as the repulsiveness 
of the work increases the wage decreases” pg. 12.  

https://wrap.warwick.ac.uk/id/eprint/1003/1/WRAP_Cunliffe_Enigmatic.pdf
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libertà” 6.  

E per Marx la tecnologia se aumenta le capacità di sfruttamento 

dall’altro lato accelera la fine del sistema capitalistico contribuendo 

a ridurre progressivamente l’area nella quale opera il lavoro 

salariato e quindi l’espansione della tecnologia avvicina al 

confinamento del regno della necessità e all’espansione dell’area 

propria del regno della libertà. 

Se il lavoro non esce di scena completamente neanche nelle 

visioni utopistiche pur assumendo una veste diversa è difficile 

pensare che in pratica ciò possa avvenire oggi grazie alla 

rivoluzione dell’intelligenza artificiale. Ma è altrettanto palese 

come questo sia lo scenario più vicino nel quale quella utopia 

sembra prossima a realizzarsi. Con la percezione dell’avvicinarsi 

del traguardo crescono anche le paure e la consapevolezza degli 

effetti collaterali che ciò comporta. Società ricche composte da 

persone povere 7: il sogno rischia di trasformarsi in incubo. In 

particolare, l’impoverimento generalizzato che fa scivolare verso il 

basso un numero crescente di persone, la riduzione della quota parte 

di prodotto interno imputabile al fattore lavoro, e la crescente 

incapacità anche di coloro che hanno un lavoro a mantenersi, così 

come la percezione che gli spazi di autonomia e libertà di scelta 

invece di ampliarsi sembrano contrarsi hanno sollecitato un 

dibattito sui possibili rimedi. 

È in questo contesto che è riemersa la proposta che ciclicamente 

si è affacciata nella storia delle idee con qualche tentativo di 

realizzazione pratica non sempre riuscito, quello di garantire a 

ciascuno un ammontare di risorse a disposizione che permettano di 

soddisfare i bisogni di base. 

 
6  Berlin I., 2013, “Karl Marx”, Princeton: Princeton University Press, pg. 121.  «Di fatto il regno della libertà comincia 
soltanto là dove cessa il lavoro determinato dalla necessità e dalla finalità esterna: si trova quindi per sua natura oltre 
la sfera della produzione materiale vera e propria. (…) Al di là di esso comincia lo sviluppo delle capacità umane, che è 
fine a se stesso, il vero regno della libertà» Marx C., 1975, “Il Capitale”, Torino: Einaudi, libro III, cap. 48. 
7 L’espressione è ripresa in sostanza dal titolo del libro Szarvas P., 2014 , “Ricca Germania poveri tedeschi. Il lato 
oscuro del benessere”, Milano: Bocconi University Press dove si analizzano gli effetti collaterali dell’Agenda Schoeder. 
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2. Una breve storia dell’idea: i primi passi 

Gli schemi proposti nel corso del tempo per affrontare le questioni 

della povertà e della diseguaglianza hanno assunto configurazioni 

diverse. Dal sussidio diretto alla fornitura di beni e servizi in natura, 

la concessione di agevolazioni fiscali, l’attribuzione di un capitale 

di base o una combinazione di strumenti diversi con obiettivi non 

sempre coincidenti e in qualche caso confliggenti. Questa la 

soluzione in pratica più frequentemente adottata.   

Anche le denominazioni si sono moltiplicate: reddito minimo, di 

base, di partecipazione, di cittadinanza e così via con significati che 

a volte si sovrappongono e a volte risultano contraddittori.  

In tale molteplicità di versioni si possono individuare alcuni 

elementi che le accomunano in famiglie: l’esistenza di requisiti ai 

quali subordinare la concessione del beneficio oppure l’assenza di 

qualsiasi condizione, così come una situazione che potremmo 

definire intermedia nella quale esiste un aspetto di reciprocità da 

soddisfare all’interno di modelli ispirati all’esistenza di un contratto 

sociale che lega i cittadini tra loro e comporta benefici e oneri. In 

sostanza, la distinzione tra modelli condizionati e incondizionati. 

Una divisione di fondo tra i diversi modelli è quella tra 

provvedimenti legati al lavoro, come sostegno o in sostituzione di 

un reddito da quest’ultimo maturato, e quelli indipendenti da ogni 

riferimento al lavoro. Quelli che hanno come riferimento il 

problema della carenza di risorse a disposizione dell’individuo e 

altri che prescindono dalla dotazione del potenziale beneficiario.  

Altra distinzione è quella tra schemi di natura universalista, nei 

quali il provvedimento riguarda l’intera popolazione (o meglio una 

particolare comunità politica per usare l’espressione di van Parijs) 

oppure è circoscritto a una porzione di quella, gli schemi selettivi. 

La storia di questi provvedimenti è molto risalente, secondo 
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alcuni rintracciabile in una esperienza della Grecia antica. Ad Atene 

esisteva infatti un sistema di attribuzione di piccole somme a tutti i 

cittadini finanziata con i proventi di una miniera 8.  Si trattava però 

di una società molto diversa rispetto alla nostra. Era una società dai 

numeri limitati qualitativamente e non solo quantitativamente 

differente dalle odierne società di massa, e coloro che hanno diritto 

al sussidio, sono ancora meno essendo esclusi le donne, i maschi 

non cittadini e gli schiavi. Anche la Cura Annonae della Roma 

imperiale che consisteva in una distribuzione in natura, 

segnatamente in grano, potrebbe avere qualche elemento in comune 

ma si tratta appunto di parentele alla lontana. 

Per poter parlare di un reddito minimo garantito in senso più 

vicino a come lo intendiamo oggi  occorre arrivare almeno al 

sedicesimo secolo con l’opera di Tommaso Moro non a caso 

intitolata “Utopia”; e soprattutto con Juan Vives che articola un  

piano dettagliato, De subventione pauperum, ma come dice il titolo 

l’ obiettivo è quello circoscritto di aiuto ai poveri la cui condizione 

deve essere immeritata e inoltre che devono dimostrare 

disponibilità a  lavorare, due condizioni che ciclicamente tornano 

in molte delle proposte successive. 

È però con la progressiva trasformazione dell’economia verso il 

sistema che oggi chiameremmo capitalistico e con i problemi 

connessi che sono via via sorti che proposte di reddito minimo 

assumono forme e giustificazioni più definite e concrete, pur 

mantenendo spesso un certo grado utopistico.  

Un primo esempio è quello di Thomas Paine con il suo scritto 

“Agrarian Justice” alla fine del diciottesimo secolo. Il libello si 

inserisce nell’ambito della discussione sulla riforma agraria nel 

periodo successivo al colpo di Stato del Termidoro. La corrente 

rivoluzionaria che faceva capo a Babeuf aveva in programma 

l’eliminazione della proprietà privata e quindi anche l’esproprio 

 
8  Widerquist  K., “The Deep and Enduring History of Universal Basic Income”, The MIT Press Reader, 
https://thereader.mitpress.mit.edu/the-deep-and-enduring-history-of-universal-basic-income/  
 

https://thereader.mitpress.mit.edu/the-deep-and-enduring-history-of-universal-basic-income/
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della terra. Paine percorre una strada diversa articolata sulla 

creazione di un fondo nazionale dal quale attingere le risorse per 

l’attribuzione a tutti coloro che hanno raggiunto i ventuno anni un 

reddito minimo al quale si aggiunge una sorta di pensione sociale 

per coloro che hanno raggiunto e superato i cinquant’anni di età. Il 

finanziamento del fondo sarebbe avvenuto tramite la tassazione 

delle successioni, elemento questo criticato da coloro, come 

Spence, che vedevano più adeguata una tassazione su base annua. 

In realtà lo stesso Paine parla anche di una tassazione annuale della 

rendita così che la posizione al proposito non è completamente 

chiara 9. 

In ogni caso è invece chiaro come secondo Paine il reddito 

minimo avrebbe costituito una sorta di compensazione per gli effetti 

collaterali della privatizzazione delle terre che impediva il loro 

libero utilizzo da parte di tutti per cacciare, far pascolare 

liberamente il bestiame e attività simili considerate una sorta di 

eredità naturale.    

Alla metà del diciannovesimo secolo alcuni pensatori 

proseguono sulla traccia lasciata da Fourier elaborando proposte 

personali. È il caso ad esempio di Victor Considerant che trasformò 

il fourierismo dal pensiero di un circolo ristretto a un movimento 

sociale e politico più vasto 10.  È su questa linea che ipotizzò la 

necessità di introdurre un minimo garantito a tutti, non solo uomini 

e donne ma anche bambini.  

Joseph Charlier non è da considerarsi un fourierista nel senso di 

appartenere al movimento ma simpatizzante dello stesso e a sua 

volta propone il così detto “dividendo territoriale”. Charlier 

distingue i frutti della terra, che per destinazione divina devono 

essere destinati a soddisfare i bisogni vitali (o assoluti o naturali, 

per usare le sue espressioni) degli esseri umani, e i frutti della 

produzione che vanno a soddisfare i bisogni acquisiti (o relativi). 

 
9 Spence T., 1796, “Thomas Paine in Agrarian Justice”, e commento anonimo relativo,  https://www.cooperative-
individualism.org/spence-thomas_thomas-paine-on-agrarian-justice-1796.htm  
10 Victor Considerant,    https://www.ebsco.com/research-starters/history/victor-considerant#research-starter-title  

https://www.cooperative-individualism.org/spence-thomas_thomas-paine-on-agrarian-justice-1796.htm
https://www.cooperative-individualism.org/spence-thomas_thomas-paine-on-agrarian-justice-1796.htm
https://www.ebsco.com/research-starters/history/victor-considerant#research-starter-title
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Da qui un regime doppio di diritti: comuni per le risorse naturali; 

proprietà privata per gli asset produttivi. La socializzazione della 

rendita terriera andrebbe a finanziare un reddito minimo garantito 

e incondizionato a compensare coloro che non avevano alcuna 

proprietà terriera e a compensare i proprietari terrieri privati della 

loro rendita. Dal momento che la necessità di compensare i 

proprietari terrieri decresce nel corso del tempo, il reddito minimo 

sarebbe ridotto all’inizio della realizzazione del progetto per 

aumentare nel corso del tempo. Un aspetto interessante della 

proposta di Charlier consiste nel fatto che cerca di uscire dalla 

logica dell’utopia tentando un calcolo del costo effettivo della 

proposta e della sua realizzabilità pratica. Il problema del costo 

complessivo rimane una sua preoccupazione di fondo, così come 

avverrà anche per la maggior parte delle proposte che si 

susseguiranno nel corso del tempo.  

Su una linea simile si colloca anche l’opera di Henry George, in 

particolare nel suo libro “Progresso e Povertà” 11. Il punto di 

partenza è quello della natura collettiva della terra, quindi della 

illegittimità di un diritto privato su di essa. Il teorema che prende il 

nome dallo stesso autore afferma che mentre in uno stato di natura 

il valore della terra è limitato, con la fornitura di beni e servizi da 

parte dello Stato quel valore aumenta in una proporzione che però 

è superiore al valore dei beni e servizi forniti dallo Stato. È 

possibile, pertanto, finanziare questi ultimi attraverso la tassazione 

della rendita terriera il cui gettito presenterà un surplus che potrà a 

sua volta essere distribuito sotto forma di citizen’s income 12 Henry 

George riprende dal lato della tassazione l’idea fisiocratica 

 
11 Henry George, 1967 [1878], “Indagine sulle cause delle crisi industriali e dell’aumento della povertà in mezzo 
all’aumento della ricchezza. Il rimedio”, New York: Robert Schalkenbach Foundation.  
12 In una lettera di risposta a un ammiratore di Henry George, Milton Friedman mette in luce gli elementi di disaccordo 
e quelli di condivisione tra il suo pensiero e quello di Henry George, Friedman non considera ad esempio la terra come 
perfettamente inelastica né che sia l’unico bene a elasticità d’offerta perfettamente rigida. La difficoltà a distinguere 
tra rendita della terra e profitti derivanti dall’investimento per i miglioramenti della stessa porta Friedman a opporsi al 
totale assorbimento della rendita tramite la tassazione. https://cooperative-individualism.org/friedman-milton_henry-
george-1970.htm  

https://cooperative-individualism.org/friedman-milton_henry-george-1970.htm
https://cooperative-individualism.org/friedman-milton_henry-george-1970.htm
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dell’imposta unica 13.  

In tutti i casi citati finora il finanziamento del reddito minimo 

nelle diverse varianti abbozzate dagli autori menzionati avviene 

dalla tassazione della terra. Questo come detto poggia su un assunto 

etico, cioè che la terra sia di proprietà comune. Ha però anche un 

risvolto economico, cioè quello per cui la tassazione di un fattore 

non riproducibile evita, diremmo risolve alla radice, uno dei 

principali problemi che sono stati sollevati a critica delle proposte 

di reddito minimo, vale a dire quello dei disincentivi che esso 

genererebbe sull’offerta dei fattori produttivi, in particolare su 

quella del lavoro. e anche questo effetto avrebbe una duplice 

valenza: etica per cui non sarebbe giusto che coloro che non 

lavorano per scelta condividano i proventi dei frutti dell’altrui 

lavoro; di efficienza, in base alla quale il disincentivo al lavoro che 

innescherebbe l’attribuzione di un reddito minimo garantito farebbe 

contrarre l’offerta di lavoro incidendo sulla crescita economica 

È da sottolineare comunque come l’unico sistema di reddito 

minimo incondizionato a oggi vigente si inquadra nel modello 

appena descritto, cioè viene finanziato con i proventi di una risorsa 

naturale. si tratta del Permanent Fund Dividend dell’Alaska.  Alla 

metà degli anni settanta del novecento dopo la scoperta dei 

giacimenti petroliferi in Alaska, nella consapevolezza che tali 

giacimenti nel tempo si sarebbero esauriti, viene creato l’Alaska 

Permanent Fund da parte dei residenti, poi istituzionalizzato  

normativamente nella Alaska Permanent Fund Corporation che è 

un fondo sovrano che gestisce e investe i proventi del petrolio e il 

cui rendimento finanzia più della metà dei servizi essenziali dello 

Stato tra cui appunto il Permanent Dividend 14 

La questione del modo di finanziare il reddito minimo e quella 

 
13 Per una discussione sulla proposta di tassazione unica avanzata da Henry George cfr. Backhaus J.G., 1997, “Henry 
George’s Ingenious Tax: a Contemporary Restatement”, The American Journal of Economics and Sociology ”, vol. 56, 
n.4, pp. 453-474. 
14 Per una discussione di questo programma cfr. Goldsmith S., 2002, “The Alaska Permanent Fund Dividend : an 
Experiment in Wealth Distribution”, Basic Income European Network,  
https://webapps.ilo.org/public/english/protection/ses/download/docs/gold.pdf  

https://webapps.ilo.org/public/english/protection/ses/download/docs/gold.pdf
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della distorsione degli incentivi avranno un ruolo centrale nel 

dibattito successivo.  

 

3. Una breve storia dell’idea: il dibattito evolve (dall’inizio del 

‘900 alla metà del secolo) 

Da questi presupposti abbastanza disorganici e per lo più isolati 

l’interesse per il tema del reddito minimo assume una fisionomia 

maggiormente strutturata. L’interesse per il tema ha un andamento 

ondivago nel corso del tempo. Si possono individuare 

sostanzialmente tre fasi: la prima è quella che considereremo 

brevemente in questo paragrafo, e va dagli inizi del novecento fino 

sostanzialmente alla metà del secolo. Dopo una pausa di minore 

attenzione alla questione, questa riprende negli anni sessanta e 

settanta del novecento. Dopo un altro periodo di stasi con il nuovo 

millennio l’argomento riassume importanza. Caratteristiche delle 

proposte mutano nei diversi periodi influenzate dai cambiamenti 

socioeconomici intervenuti e dalle diverse impostazioni 

ideologiche che si affermano. 

Si tratta sempre di periodi nei quali eventi più o meno dirompenti 

hanno incentivato la ricerca di soluzioni per affrontare problemi 

nuovi o più gravi rispetto al passato o ancora dei quali fosse emersa 

nuova consapevolezza. In particolare in quella che chiamiamo 

prima fase o prima ondata si erano susseguiti in particolare tre 

cambiamenti: la prima guerra mondiale con la fine dell’ordine 

basato largamente sugli imperi e l’ingresso sulla scena mondiale 

degli Stati Uniti; la crisi del ’29 con la disoccupazione di massa e 

una crescente sfiducia nella capacità del mercato di autoregolarsi; 

la seconda guerra mondiale con l’aggressione al modello 

democratico.  

Nella prima fase si può innanzitutto collocare il progetto di State 

Bonus dei coniugi Milner che per la prima volta stacca la previsione 

del reddito minimo dalla terra, quanto meno non attribuisce un 

ruolo centrale ed essenziale così come ridimensiona il ruolo delle 
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successioni, ma cerca di proporre una visione comprensiva del 

progetto. Include infatti anche il collegamento dei benefici con la 

tassazione necessaria a finanziare la proposta, tentando un primo 

calcolo dei costi e soprattutto affrontando il problema 

dell’adeguatezza dell’amministrazione a gestire il programma 15 . 

in questo senso si può dire che si tratti della prima versione moderna 

anche perché non è solamente uno schema elaborato sul piano 

esclusivamente intellettuale ma si inserisce in un programma di 

carattere politico, quindi con una potenziale valenza realizzativa.  

È in questa prima fase, in particolare dal 1935, che si collocano 

le prime riflessioni di James Meade su un Citizen’s Income 

nell’ambito della politica di pieno impiego 16, per poi tornare 

successivamente più volte sul tema fino all’opera compiuta della 

fine degli anni ’80 del novecento: l’Agathotopia 17.  

Meade nell’arco della sua vita intellettuale offre diverse varianti 

dell’idea di fondo e ha attribuito allo strumento diverse finalità. Ne 

sono riconoscibili almeno quattro: come tecnica diretta di 

redistribuzione; come meccanismo nel contesto di una direzione 

dell’economia verso un equilibrio di pieno impiego senza 

inflazione; come elemento di una riforma radicale di una 

democrazia basata sulla proprietà; come elemento di economia 

cooperativa 18.  Questa evoluzione è esemplificativa di come lo 

strumento del reddito minimo sia stato proposto per il 

raggiungimento di obiettivi diversi che a volte sono complementari 

tra loro mentre altre volte confliggenti. E a volte risponde a sistemi 

economici anche molto distanti tra loro come quello capitalistico 

puro vagheggiato da Milton Friedman (sulla cui proposta 

torneremo in seguito) a quello di così detto socialismo di mercato 

 
15 Van Trier W., 2018, “Scheme for a State Bonus and the Early Roots of the Basic Income Idea in the UK”, 
walter.vantrier@ugent.be  
16 Atkinson A.B., 1986, “James Meade’s Vision: Full Employment and Social Justice”, National Institute Economic 
Review, n. 157, pp.  90-96.  
17 Meade J., 1989, “Agathotopia”, Milano: Feltrinelli.  
18  Van Trier W., 1993, “James Meade and his Social Dividends. An Intriguing Chapter in the History of an Idea”, 
Universitaire Faculteiten st. Ignatius, Antwerpen, rapport 93/288 

mailto:walter.vantrier@ugent.be
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19 

E tale aspetto si ritrova anche nelle diverse influenze che sono 

state individuate sul pensiero di Meade con riferimento a questo 

tema specifico. Una è quella del credito sociale proposta dal Major 

Douglas nel 1920 e l’altra quella dello schema proposto da Lady 

Rhys Williams nel 1943 alle quali faremo adesso riferimento ma 

che rispondono appunto a modelli differenti. 

Major Douglas 20 era un ingegnere con una impostazione 

economica che oggi definiremmo keynesiana: pone infatti al centro 

la domanda di consumo, la crescita economica guidata dalla spesa 

e non dal risparmio e individua il problema centrale nella carenza 

di potere d’acquisto degli individui 21. La sua proposta fa parte del 

più ampio progetto di riforma monetaria. In questa ottica individua 

il problema in quella che potremmo chiamare la discrepanza tra i 

salari e i prezzi dei beni, sempre a sfavore dei primi, e attribuisce 

natura monetaria al fenomeno. la differenza andrebbe colmata 

trasferendola in qualche modo sotto forma di credito 22. L’obiettivo 

principale è quello della riforma del sistema monetario e creditizio 

e la giustificazione di fondo è quella di correggere una sorta di 

espropriazione che l’attuale sistema opererebbe a scapito dei 

lavoratori in una logica però di tipo riformista e non rivoluzionario.  

Mentre la proposta di Douglas non ha avuto particolare 

attenzione, quella di Lady Rhys Williams è stata oggetto di un più 

serio dibattito e come detto ha influenzato tra gli altri James Meade 

fino a fornire la base per la proposta di reddito di base 

incondizionato di van Parijs, alimentando quindi in maniera 

significativa il dibattito attorno al reddito minimo 23.  

 
19 Marangos J., 2004, “Social Dividend and Basic Income Guarantee in Market Socialism”, International Journal of 
Political Economy, vol. 34, n.3, pp. 20-40. 
20 Martin-Nielsen J., 2007, “An Engineer’s View of an Ideal Society: The Economic Reforms of C.H. Douglas, 1916‐
1920”, Spontaneous generation University of Toronto. 
21 Pull J.M., Smith G.O., 1994, “Major Douglas and the Banks”, UNE Working Papers in Economics No. 6 .  
22 Preparata G.G., 2004, “Major Douglas in the Witness Box: Sparse Reflections on the Heresies of Social Credit”, 
American Review of Political Economy, vol.2, n.1, pp. 85-150. 
23 Booker H.S., 1946, “Lady Rhys Williams’ Proposals for the Amalgamation of Direct Taxation with Social Insurance”, 
The Economic Journal, n.222, pp. 230-243. 
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Il lavoro della Rhys Williams si inserisce in un periodo nel quale 

il Rapporto Beveridge rappresenta il passaggio dalla logica delle 

Poor Laws a quella del Welfare State 24, e rispetto all’approccio di 

Beveridge la proposta della Rhys Williams vuole costituire una 

alternativa 25. Il piano Beveridge cercava di fornire una  risposta a 

dei bisogni sorti con l’evoluzione dell’economia nella direzione del 

libero mercato e della industrializzazione, che comportava tra 

l’altro la disgregazione delle piccole comunità alle quali era 

affidato il compito di assistere gli indigenti. Nonostante la riforma 

del 1834 che aveva centralizzato il sistema e drasticamente ridotto 

l’area dei beneficiari e i requisiti per accedervi, tali leggi 

rimanevano di natura selettiva, per lo più concentrate sulla fornitura 

in natura di beni e servizi, e a carattere punitivo ad esempio per il 

soggiorno forzato nelle workhouses che spesso comportavano la 

separazione delle famiglie. Questa situazione aveva sollevato 

diverse proteste nei confronti di quel sistema. 

Accanto alla questione della povertà era sorta per la prima volta 

una condizione di disoccupazione di massa che aggravava il 

problema della povertà ma che era strettamente legata a fattori 

macroeconomici e non a condizioni individuali. Anche questo 

fenomeno richiedeva risposte a livello nazionale 26 .  

Il piano Beveridge vuole affrontare le questioni più rilevanti alla 

luce di un piano onnicomprensivo sintetizzato nella famosa 

espressione “dalla culla alla tomba” che non voleva solo rimediare 

a situazioni di svantaggio e indigenza più o meno transitorie e più 

o meno gravi, ma introdurre una serie di meccanismi improntati alla 

logica della assicurazione pubblica contro una serie di rischi che 

erano sorti con la industrializzazione. 

Nonostante il carattere onnicomprensivo del piano Beverdige e 

 
24 Whiteside N., 2014, “The Beveridge Report and ITS Implementation: a Revolutionary Project?”, Histoire@Politique 
2014/3 n.24, pp. 24-37. 
25 Sloman P., 2015, , “Beveridge’s rival: Juliet Rhys-Williams and the campaign for basic income, 1942-55”, 
Contemporary British History,  
26 Harris J., 1992, “Political Thought and the Welfare State 1870-1940: a Intellectual Framework for British Social 
Policy”, Past & Present, n.135, pp. 116-141. 
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la presenza di alcuni elementi di universalità, come quello 

dell’assicurazione sociale o l’istituzione del servizio sanitario 

nazionale, che sotto questo profilo lo discostano dal modello 

precedente delle Poor Laws per dare vita al modello dello stato 

sociale,  una delle critiche che gli viene avanzata tra gli altri anche 

da Lady Rhys Williams è che pur nella novità anch’esso trascura i 

bisogni di coloro che hanno comunque un qualche reddito da 

lavoro. Per usare le parole della stessa Rhys Williams "the whole 

basis of the [Beveridge] Scheme rests upon the conception that 

those who serve the community by working and producing wealth 

must not on any account receive State assistance or reward” 27 che 

invece sarebbe la logica propria della Poor Law del 1834 che si 

voleva superare con il passaggio alla logica del welfare state.   

L’importanza centrale che riveste il reddito da lavoro come 

entrata normale per gli individui che non va integrata 

artificialmente per evitare la distorsione della struttura degli 

incentivi alla produzione comprimerebbe di fatto secondo questa 

l’area di libertà e autonomia dei soggetti che si guadagnano da 

vivere sul mercato. Una delle principali novità della proposta della 

Rhys Williams è proprio quella di spostare l’accento sulla libertà 

individuale, piuttosto che sul binomio povertà/lavoro, una libertà 

intesa in senso reale e non solo formale. 

Se ottenere un sussidio aggiuntivo al reddito da lavoro può 

scoraggiare lo sforzo produttivo, garantire a coloro che non 

lavorano un sussidio ma che viene a ridursi fino a sparire quando 

iniziano ad ottenere un reddito da lavoro scoraggerà la ricerca di 

quest’ultimo. In altre parole, un elemento di disincentivo alla 

produzione emerge sia in un caso che nell’altro e si tratta delle 

conseguenze di due effetti diversi, uno effetto di reddito e l’altro 

effetto di sostituzione. Non potendo a priori stabilire quale dei due 

sarebbe prevalente in concreto l’argomento decisivo contro una 

proposta di reddito universale incondizionato non sarebbe quindi 

 
27 Cit in Booker H.S., 1946, “Lady Rhys Williams’ Proposals for the Amalgamation of Direct Taxation with Social 
Insurance”, The Economic Journal, n.222, pp. 230-243, pp. 230-231. 
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quello dell’incidenza sugli incentivi.  

Lady Rhys Williams propone l’introduzione di un reddito 

minimo universale incondizionato, detto dividendo sociale, 

finanziato da una tassazione proporzionale su tutti i redditi, 

qualsiasi la loro origine. Vengono superate le categorizzazioni tra 

individui occupati e disoccupati, sani e malati e così via. La 

eliminazione dei beni e servizi che nel sistema di welfare state 

vengono forniti in natura dallo Stato viene compensata dal sussidio 

monetario che non essendo ridotto tantomeno eliminato in presenza 

di altri redditi non disincentiverebbe lo sforzo produttivo per il già 

citato effetto di sostituzione tra lavoro e riposo. Nello schema della 

Rhys Williams il punto di partenza è sempre quello della fissazione 

di un livello di reddito qualificato come linea della povertà. Al di 

sotto di quel livello viene tassato proporzionalmente il reddito 

positivo, quindi coloro che sono del tutto privi di reddito da lavoro 

hanno un reddito disponibile che coincide con il trasferimento e che 

viene tassato. Con l’aumentare delle entrate per il soggetto 

l’imposta si applica alla somma del sussidio più il reddito che il 

soggetto ottiene sul mercato. questo vuol dire che fino a un certo 

livello di reddito i soggetti pagheranno un’imposta inferiore al 

sussidio; in corrispondenza di un determinato livello pagheranno 

un’imposta pari al sussidio e che pertanto lo annulla, una specie di 

breakeven point; ci sarà infine un gruppo di redditieri che vedranno 

il proprio reddito decurtato dall’imposta per un ammontare 

superiore a quello del sussidio. Ovviamente gli effetti distributivi 

dipendono innanzitutto dal livello al quale viene individuata la linea 

della povertà e poi dall’aliquota d’imposta. Il livello di reddito dei 

contribuenti netti sarà tanto più alto quanto minore sarà l’aliquota 

dell’imposta. La proposta si poneva come alternativa al piano 

Beveridge in una ottica che li accomunava, quella della necessità di 

costruire da zero un sistema dopo le distruzioni della guerra e non 

solo. Qualcosa cioè da costruire su un terreno vergine per usare 

l’espressione di Anthony Atkinson 28. La contrapposizione tra i due 

 
28 Atkinson A.B., 1998, “Per un nuovo welfare state. La proposta reddito minimo/imposta unica”, Bari: Laterza, pg. 23. 
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modelli imponeva in quel contesto una scelta netta in base alla 

quale indirizzare un sistema in costruzione. Una volta effettuata la 

scelta si sarebbe proseguito su quella strada abbandonando l’altra. 

Gli autori che hanno rivalutato l’intuizione della Rhys Williams, in 

particolare il già citato van Parijs e Anthony Atkinson, si sono posti 

nella prospettiva della riforma del sistema in essere, con il 

vantaggio, rispetto a quanto avvenuto all’epoca del contrasto 

Beveridge/Rhys Williams, di aver verificato sul campo gli effetti 

della scelta fatta all’epoca. 

 

4. Una breve storia dell’idea: l’ora dell’imposta negativa. 

Il secondo periodo nel quale il concetto di reddito garantito o 

reddito minimo ha ricevuto particolare attenzione e ha alimentato 

un dibattito non solo accademico ma che ha avuto riflessi politici è 

stato il periodo degli anni sessanta e settanta del novecento. Anche 

questi anni, pur in modo diverso rispetto a quanto avvenuto nella 

fase appena considerata, hanno visto dei cambiamenti radicali nella 

società e nel costume e una critica serrata, a volte violenta, del 

sistema capitalistico e del lavoro salariato che si è riflessa anche nel 

modo in cui proposte di reddito garantito sono state articolate.  Sono 

però anche gli anni di maggior successo delle teorie keynesiane e 

pertanto delle politiche volte al pieno impiego. È questo il contesto 

nel quale si collocano le proposte di reddito garantito, contesto del 

quale inevitabilmente portano il marchio. 

La versione più gettonata è quella della così detta negative 

income tax, uno strumento orientato prevalentemente all’obiettivo 

di combattere la povertà ma che al contempo tiene conto dei 

possibili riflessi negativi sugli incentivi al lavoro. Mentre sono 

proliferate le varianti del modello che hanno avuto anche alcune 

realizzazioni concrete, la componente utopistica rimane sullo 

sfondo nella consapevolezza delle difficoltà a coniugare due 

obiettivi così diversi utilizzando un unico strumento, come lo stesso 

James Tobin, uno dei sostenitori dell’istituto, ha peraltro 
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ammesso29.  

Nonostante ciò, un dibattito in materia si è comunque sviluppato 

in quegli anni tra economisti come il già citato James Tobin e 

Joseph Pechman incentrato oltre che sulle giustificazioni teoriche 

del modello anche sulla possibilità concreta della sua realizzazione 
30.  

Milton Friedman a sua volta elabora una proposta di imposta 

negativa 31 . Mentre la strategia nella quale si inserisce la proposta 

di Tobin è quella di riforma del welfare come strutturato a quel 

tempo, quella di Friedman si vuole inserire nella logica libertartian 

che privilegia una forma di Stato minimo e la massima estensione 

della libertà individuale. 

Si tratta di un sussidio positivo fissato in ragione del cinquanta 

per cento della differenza tra l’insieme di deduzioni e detrazioni 

concesse ai contribuenti positivi e il reddito guadagnato, un sussidio 

che, essendo proporzionale, in termini assoluti va a decrescere 

all’aumentare del reddito guadagnato fino al livello soglia. questo 

corrisponde a quella che viene considerata come la linea della 

povertà per quella determinata società. 

 Il punto di partenza è che coloro che hanno un reddito positivo 

godono di diversi trattamenti differenziati e calibrati per specifici 

obiettivi, mentre coloro che sono al di sotto di una certa soglia di 

reddito semplicemente non pagano imposta (no tax area) ma non 

godono di ulteriori benefici.  

Secondo Friedman la proposta comporta diversi vantaggi: il fatto 

che si concretizzi in un trasferimento cash ne connota la natura di 

legame con la libertà individuale, che sarebbe invece compressa dal 

sistema dei benefici offerti in natura; attacca il problema della 

povertà in via diretta; è meno costosa dei programmi attuali perché 

elimina i costi amministrativi della gestione burocratica; ha un 

 
29 Tobin J., “The case for an Income Guarantee”, The Public Interest. 
30 Tobin J., Pechman J.A., Mieszkowski P.M., 1967, “Is a Negative Income Tax Practical?”, The Yale Law Journal, vol. 77, 
n.1, pp. 1-27.  
31 Friedman M., 1962, “Capitalism and Freedom”, Chicago: The University of Chicago Press. 
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impatto distorsivo nullo sugli incentivi al lavoro 32. 

Rispetto al dividendo sociale a la Rhys Williams, l’imposta 

negativa sul reddito non ha carattere universale ma è selettiva e non 

corrisponde al livello della povertà ma solamente a una porzione 

della stessa. Nonostante la convinzione di Friedman, l’attenzione 

rimane alla povertà più che alla libertà e ciò è testimoniato anche 

dal fatto che il modello di imposta negativa nella maggior parte 

delle versioni proposte venga associato ad altri provvedimenti 

come la fornitura di beni e servizi in natura e tutto nel quadro di 

politiche macroeconomiche volte alla crescita e al pieno impiego 
33. Per Friedman l’imposta negativa dovrebbe sostituire l’insieme 

dei benefici in natura. Anche la filosofia di fondo appare molto 

diversa. In alcuni casi costituisce un rimedio contro la carenza 

reddituale, in altri uno strumento che fa parte di un meccanismo di 

costruzione di capacità di procurarsi il reddito. 

In ragione di queste divergenze sono stati sollevati dei dubbi, ad 

esempio proprio da Tobin, che quella di Friedman e le forme sorelle 

di reddito garantito possano essere qualificate in senso proprio 

come imposta negativa sul reddito. 

La vicenda della imposta negativa mette in luce come sotto una 

stessa etichetta possono in realtà convivere forme che si ispirano a 

modelli diversi.    

Diversa ancora la versione che, a partire da quello stesso periodo 

e in lavori sviluppati successivamente, è stata avanzata da un altro 

premio Nobel, James Buchanan. Meno diffusa nel dibattito rispetto 

a quelle appena citate anche il demogrant , così viene chiamato, 

mette in relazione il lato delle entrate e quello della spesa per 

delineare quindi un sistema integrato. 

 
32 Friedman è tornato sull’argomento per chiarimentoe  rispostaa d alcune critiche in un discorso presso la US 
Chambers of Commerce: "The Case for the Negative Income Tax: A View from the Right." In Proceedings of the 
National Symposium on Guaranteed Income, December 9, 1966, pp. 49-55. Washington, D. C.: U.S. Chamber of 
Commerce, 1966.  
33 Dimand R.W., 2003, “Limiting the Domain of Inequality: the Legacy of James Tobin”, Eastern Economic Journal, vol. 
29, n.4, pp. 559-564. 
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Non è pertanto questa la caratteristica che connota l’originalità 

del demogrant quanto piuttosto una funzione ulteriore che gli viene 

attribuita, volta a ridurre gli effetti negativi del ciclo politico 

economico alimentato dal welfare nei regimi democratici. Si tratta 

del fatto che il demogrant sarebbe inserito in costituzione 

realizzando una forma peculiare di Constitutional Welfare  34. Il 

contesto è quello tipico della scuola di public choice per la quale i 

problemi relativi all’inefficienza dell’azione pubblica non sono 

tanto riconducibili alle singole persone né sostanzialmente ai 

modelli di riferimento dell’azione stessa quanto piuttosto alle 

regole di fondo, in particolare a quelle di natura costituzionale. Vi 

è infatti la tendenza in tutti gli agenti economici a cercare di 

spendere senza sopportarne il costo e questo vale anche per i 

politici, cosa che tra l’altro comporta la tendenza all’accumulazione 

del debito35. L’area nella quale il rischio che queste distorsioni 

possano verificarsi è quella della redistribuzione, dove cioè più 

ampio è lo scollamento tra attribuzione dei benefici, percepibili e 

concentrati su specifici gruppi, e distribuzione dei relativi costi, 

maggiormente diffusi e scaglionati nel tempo, soggetti a quella 

illusione finanziaria per la prima volta sistematicamente analizzata 

da Amilcare Puviani agli inizi del novecento  36 . La proposta di 

Buchanan, collegando il lato della spesa a quello del costo 

(imposta), cerca di ridurre il gap che tipicamente altera il processo 

decisionale distorcendolo con decisioni che favoriscono la prima. 

Ma nella logica di public choice questo vuol dire imbrigliare la 

discrezionalità dei politici arginando la tendenza a fare rent seeking 

sfruttando il ciclo politico economico. Ma questa idea assume 

concretezza solo se si incardina in un vincolo a sua volta sottratto 

al potere discrezionale dei politici. Questa filosofia di fondo 

 
34 Lehto O., Meadowcroft J., 2021, “Welfare without Rent-seeking? Buchanan’s Demogrant Proposal and the 
Possibility of a Constitutional Welfare State”, Constitutional Political Economy, vol. 32, ppgg. 145–164. Tra gli scritti di 
Buchanan sul tema cfr. Brennan, G.,  Buchanan, J. M. (1985/2000). “The reason of rules” in “ , Indianapolis: Liberty 
Fund e Buchanan J.M, 2005, “Three Amendments: Responsibility, Generality, and Natural Liberty”, Cato Unbound, 
Three Amendments: Responsibility, Generality, and Natural Liberty | Cato Unbound   
35 Buchanan J.M., Wagner R.E., 1977, “Democracy in  Deficit: the Political Legacy of Lord Keynes”, Liberty Fund, The 
Online Library of Liberty, https://oll-resources.s3.us-east-2.amazonaws.com/oll3/store/titles/1097/Buchanan_0102-
08_EBk_v6.0.pdf  
36 Puviani A., 1976, “Teoria della Illusione Finanziaria” (a cura di Franco Volpi), Milano: ISEDI.  

https://www.cato-unbound.org/2005/12/04/james-m-buchanan/three-amendments-responsibility-generality-natural-liberty/
https://oll-resources.s3.us-east-2.amazonaws.com/oll3/store/titles/1097/Buchanan_0102-08_EBk_v6.0.pdf
https://oll-resources.s3.us-east-2.amazonaws.com/oll3/store/titles/1097/Buchanan_0102-08_EBk_v6.0.pdf
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comporta che il vincolo sia inserito in Costituzione 37. Una 

conseguenza logica è quella per cui al sussidio (il demogrant 

appunto) garantito universalmente corrisponda una tassazione il più 

uniforme possibile e meno manipolabile discrezionalmente da parte 

dei politici, quindi una tassazione proporzionale.  

 

5. Una breve storia dell’idea: il ritorno del reddito di base 

incondizionato. 

Mentre negli anni ottanta e novanta del novecento il dibattito a 

livello intellettuale continua pur in maniera meno vivace rispetto a 

passato recente, l’azione volta a realizzare politicamente le idee 

elaborate sul piano teorico diventa sempre meno frequente. È il 

periodo del revival di una impostazione di natura liberale se non 

tout court liberista, centrale alla quale è l’obiettivo di limitare 

quanto possibile il ruolo dello Stato e a rivalutare l’iniziativa privata 

e la responsabilizzazione individuale. , incentivando piuttosto che 

disincentivando (come si riteneva comportasse un welfare state 

troppo generoso) la massimizzazione dell’utilizzo dei fattori 

produttivi, quindi anche del lavoro. Dopo il periodo delle politiche 

dirette a gestire la domanda aggregata e la valorizzazione del 

consumo, adesso l’attenzione si sposta sull’offerta (c.d. supply side 

economics) e l’importanza della massimizzazione della produttività 

di lavoro e  capitale. 

 La fine degli anni novanta del secolo scorso vede la ripresa sul 

piano della elaborazione teorica del modello della Rhys Williams, 

o meglio della filosofia di fondo che lo aveva ispirato, in particolare 

grazie al lavoro di Philippe van Parijs. Il concetto di reddito di base 

universale trova una propria definizione articolata su quattro 

pilastri. La definizione: “an income paid by a political community 

to all its members on an individual basis, without means test or 

 
37 Sul tema generale della funzione vincolante per frenare le passioni cfr. Elster J., 2004, “Ulisse liberato. Razionalità e 
vincoli”, Bologna: Il Mulino, capitolo II.  
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work requirement”38.  

I pilastri:  

a) Quando si parla di income si fa riferimento a un pagamento cash 

e non a servizi prestati in natura;  

b) la base individuale ovviamente fa riferimento al fatto che 

beneficiario è il singolo individuo;  

c) senza means test o work requirements fa riferimento all’assenza 

di una qualsiasi condizione, svincolando sia dalla logica del 

sistema delle Poor Law sia da quello del lavoro ed anzi 

considerando l’assenza delle suddette condizioni come 

strettamente legate l’un l’altra;  

d) l’ultimo elemento portante, quello di circoscrivere il beneficio a 

una comunità politica, dipende largamente da una decisione di 

natura politica, se limitarlo ai soli cittadini, ai residenti e così via 

ma un minimo di elementi devono sussistere, che siano la 

cittadinanza, la residenza e così via che non possono essere 

compressi.  Insomma, rafforza la natura non selettiva del 

progetto. 

Al centro di questi quattro punti cardinali c’è il concetto di real 

freedom e il dibattito che si sviluppa attorno al lavoro di van Parijs 

è proprio relativo alla natura della libertà e al suo rapporto con la 

giustizia sociale.  

I diversi modelli che nel corso del tempo si sono sviluppati 

rispondono quindi a diversi macro-obiettivi riassumibili in quelli 

della lotta alla povertà, nel sostegno al lavoro, nella realizzazione 

della piena libertà, obiettivi perseguiti isolatamente o in 

combinazione tra loro. 

Ed è sempre all’interno di questo dibattito che si è inserita una 

proposta che adotta una prospettiva ancora differente, peraltro con 

l’estensione della libertà dell’individuo al centro della scena. Si 

 
38 Van Parijs P., 2006, “Basic Income: A Simple and Powerful Idea for the 21st Century”, in Ackerman B., Alstott A., Van 
Parijs P., (eds), “Redesigning Distribution: Basic Income and Stakeholding Grants as Alternative Cornerstones for a 
More Egalitarian Capitalism”, London: Verso Books, pg. 8. 
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tratta dell’idea di Bruce Ackerman e Anne Alstott che spostano 

l’asse dalla forma del reddito di base a quella del capitale di base 
39. Invece che un flusso periodicamente attribuito all’individuo nel 

corso della vita si conferisce uno stock iniziale.  

Verrebbe quindi attribuita a ciascuno una somma al 

raggiungimento della maggiore età in presenza di due requisiti che 

non sono però collegati al reddito o alla disponibilità di altre fonti 

di entrata né alla disponibilità a lavorare o meno: il primo è quello 

del conseguimento di un diploma di scuola superiore; il secondo 

quello dell’assenza di pendenze penali. Non si tratta però nel primo 

caso di un requisito completamente ostativo nel senso che in 

assenza del diploma di scuola superiore, invece della somma intera 

verrebbe attribuito al soggetto un reddito dato dai frutti 

dell’investimento della somma stessa. cambierebbe insomma la 

forma del trasferimento e non il trasferimento stesso. Nel secondo 

caso sembra che il requisito accentui la natura della cittadinanza 

come elemento fondante, quindi un legame che verrebbe 

compromesso dall’accertamento di attività antisociali.  

La proposta articola anche uno specifico sistema di 

finanziamento che dovrebbe passare da una fase iniziale transitoria 

per poi andare a regime in un secondo momento. Il finanziamento 

del capitale di base avverrebbe in una prima fase con i proventi di 

una tassazione patrimoniale sulla ricchezza superiore a un certo 

ammontare; in seguito si farebbe ricorso a una imposta di 

successione che permetterebbe di recuperare il capitale 

inizialmente attribuito al de cuius più gli interessi maturati in vita, 

restituendo in questo modo al sistema quanto ottenuto. Nel 

momento in cui a regime la tassazione delle successioni avrebbe 

attivato un sistema di trasferimento intergenerazionale sostenibile, 

allora l’imposta patrimoniale sarebbe abolita. 

 La proposta di Ackermann e Alstott allargherebbe ancora 

l’orizzonte dell’autonomia individuale lungo due direttrici. 

Innanzitutto, la somma capitale essendo più alta di quella ottenibile 

 
39 Ackerman, B., Alstott, A. 2004, Why Stakeholding?, Politics & Society, vol. 32, n.1, pp. 41-60. 
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con il reddito minimo permetterebbe l’utilizzo per un numero 

maggiore di obiettivi; in secondo luogo il recupero tramite 

l’imposta di successione cristallizzerebbe il beneficio sul soggetto 

che lo ha ottenuto senza poterlo trasferire direttamente ad altri, ma 

solo indirettamente tramite l’assegnazione di un nuovo capitale di 

base agli eredi che raggiungono la maggiore età e hanno i requisiti 

fissati dalla legge. 

L’ elaborazione dottrinale e le proposte politiche hanno 

proceduto nel corso del tempo a volte parallelamente alimentandosi 

reciprocamente, mentre in altri periodi c’è stato un fervore più 

grande sul piano teorico e più debole accoglienza su quello politico.  

Di recente i due percorsi hanno ripreso a convergere. Questo 

probabilmente è dovuto alla sequenza di alcuni fenomeni che hanno 

sollevato nuovamente il problema della adeguatezza delle politiche 

in atto per ovviare situazioni di crisi che tendono a peggiorare in 

maniera diffusa la condizione di un numero crescente di individui. 

Almeno tre situazioni hanno contribuito a sollecitare l’interesse per 

introdurre nuovi strumenti, tra i quali il reddito di base. La prima è 

la crisi dapprima finanziaria e poi dell’economia reale economica 

degli anni 2007-2009 con gli strascichi che ha provocato. Una crisi 

sistemica di portata tale da sollecitare confronti con quella 

paradigmatica del 1929. La seconda è stata la pandemia da covid19 

con il crollo dei mercati azionari del biennio 2020-2022. Infine 

l’irrompere dell’intelligenza artificiale con gli effetti in particolare 

sul mercato del lavoro. 

La constatazione della progressiva contrazione della quota di 

reddito imputabile al fattore lavoro soprattutto confrontando 

l’andamento dei salari con quello della produttività40 ha innescato 

un dibattito sugli strumenti necessari ad affrontare il fenomeno. Il 

problema non ha riguardato una sola porzione della società ma un 

progressivo scivolamento di quello che comunemente viene 

 
40  Con riferimento all’economia americana dal 1948 al 1979 i due valori hanno avuto un andamento sostanzialmente 
parallelo con una crescita della produttività pari al 2,t5 per cento e quella dei salari del 2,1 per cento mentre a partire 
dagli anni ottanta del novecento a una produttività dell’1,4 per cento è corrisposta una crescita dei salari dello 0,6 per 
cento. Cfr. “The Productivity-Pay Gap”, 2024, Economic Policy Institute. 
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chiamato il ceto medio verso livelli inferiori di reddito, che in alcuni 

casi corrispondono a un vero impoverimento in senso assoluto. È il 

fenomeno della così detta squeezed middle class 41. Ne deriva che 

la questione diventa in qualche maniera strutturale coinvolgendo di 

fatto la quasi totalità della popolazione dei paesi così detti 

industrializzati. 

La rivalutazione di proposte come quelle del reddito di base 

incondizionato o del capitale di base si inseriscono in un contesto 

di questo genere.  

La convinzione secondo la quale la riduzione dei redditi da lavoro 

e la contrazione dell’occupazione siano almeno in parte 

riconducibili ai cambiamenti tecnologici ha portato a formulare 

l’ipotesi dell’introduzione di un reddito di base incondizionato 

finanziato dal gettito di una speciale tassazione dei robot. Il reddito 

prodotto dall’intelligenza artificiale verrebbe così trasferito alla 

collettività come una sorta di compensazione degli effetti negativi 

che ha prodotto.  

 

6. Alcuni elementi del dibattito.  

Per riassumere. Quali sono gli elementi che emergono come 

maggiormente significativi dalla storia appena accennata? Per 

orientarsi nella molteplicità di varianti che hanno caratterizzato le 

proposte che si sono succedute nel corso del tempo è possibile 

riprendere e sintetizzare quanto detto finora raggruppandole in base 

ad alcuni schemi fondamentali che a loro volta derivano 

dall’obiettivo privilegiato. 

Un primo gruppo di proposte si basa su un requisito di natura 

quantitativa subordinando il trasferimento al mancato 

raggiungimento di una certa soglia di reddito o più in generale di 

risorse, i così detti means based o resources based tests. Si tratta 

 
41 OECD, 2019, “Under Pressure: the Squeezed Middle Class”, 
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2019/05/under-pressure-the-squeezed-middle-
class_f3fa7167/689afed1-en.pdf  

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2019/05/under-pressure-the-squeezed-middle-class_f3fa7167/689afed1-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2019/05/under-pressure-the-squeezed-middle-class_f3fa7167/689afed1-en.pdf
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solitamente di modelli che hanno come obiettivo quello di 

rimediare alla carenza di risorse soprattutto con riferimento a 

soggetti che non sono in grado per diverse ragioni di partecipare al 

gioco del mercato o che da quest’ultimo sono stati espulsi. La 

povertà, nelle sue pur diverse accezioni, è posta al centro del 

sistema.  

Il secondo gruppo di proposte affonda sostanzialmente le 

proprie radici nelle basi poste da Keynes e collega il trasferimento 

al reddito da lavoro, come sostitutivo dello stesso in caso di 

disoccupazione o per ridurre gli effetti dello sfasamento temporale 

tra il sorgere del bisogno e la nuova disponibilità di un reddito da 

lavoro. Sono modelli che si articolano su una serie di provvedimenti 

specifici legati a singole tipologie di bisogno (es. child care, 

pensione ecc.). Al centro si colloca il lavoro e le politiche di pieno 

impiego.  

Il terzo gruppo svincola il trasferimento dai problemi legati alla 

individuazione di un livello-soglia di risorse a disposizione così 

come dalle problematiche del mercato del lavoro. È una tipologia 

quindi di carattere universalistico ma che in alcuni casi mantiene 

una forma di obbligo da parte dei beneficiari che in qualche modo 

sono chiamati a contribuire alla società dalla quale ricevono il 

reddito base. In questi casi il reddito di base viene a inserirsi nella 

concezione delle relazioni sociali del tipo di contratto sociale che 

sono connotate e cementate dal criterio della reciprocità. 

In alcune varianti, ad esempio, il rifiuto ad accettare un lavoro 

come possibile fonte di reddito può determinare la revoca del 

provvedimento. Al centro di impostazioni del genere si pone quindi 

il concetto di cittadinanza inteso come insieme di diritti e 

obbligazioni.  

In senso lato tutte le versioni che collegano direttamente il 

reddito di base al pagamento dell’imposta si può dire che vengano 

segnate dalla reciprocità. 

Nella definizione dello spettro delle varie proposte si giunge 
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all’estremo opposto rispetto alla prima tipologia che guarda 

esclusivamente alla povertà. Si tratta dei modelli che portano a 

logica conseguenza l’aver posto al centro la libertà individuale. Non 

solo qui si prescinde da qualsiasi test sulla disponibilità delle risorse 

ma anche da qualsiasi obbligo di contribuzione. Il riferimento è alla 

libertà in una accezione più ampia possibile.  

Il superamento della reciprocità sembra uno degli scogli 

maggiori per accettare che il reddito di base sia incondizionato. 

Fornire un sussidio non solo a chi non è in grado di procurarselo 

(chi non può contribuire) ma anche a coloro che scelgono di non 

procurarselo (non vogliono contribuire, diciamo semplificando che 

non vogliono lavorare) metterebbe in atto un meccanismo che 

favorisce il free riding di chi non lavora su chi lavora. Questo 

sarebbe sia ingiusto che autodistruttivo innescando una corsa verso 

il basso. Ci sarebbero soggetti che ottengono something for nothing 

e in un calcolo economico razionale si tratta di una situazione 

dominante, di massimizzazione della remunerazione netta 

dell’agire umano. Una specie di esito non cooperativo in un gioco 

del tipo dilemma del prigioniero. La soluzione del tipo imposta 

negativa dovrebbe permettere si superare questa obiezione ma non 

quella opposta sollevata dalla Rhys Williams, per la quale in 

mancanza di universalità sono coloro che contribuiscono (creando 

reddito) a non riceve in cambio nulla, sconfiggendo la logica della 

reciprocità stessa.  

Inoltre, un sussidio distribuito a tutti senza means test né work 

test comporta che vengano sussidiati anche i miliardari, il che si 

scontrerebbe almeno col sentire comune.  

Una versione debole della reciprocità afferma che l’obbligo di 

contribuire non deve necessariamente riguardare il lavoro anche 

solo nella forma della disponibilità a lavorare quando ve ne sia 

l’opportunità, ma ci sono diversi modi per contribuire al benessere 

della collettività. Nella versione del capitale di base proposta da 

Ackermann e Alstott ad esempio è un contributo culturale, cioè 

quello di raggiungere un certo grado di livello di istruzione. Per gli 
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economisti pubblici l’istruzione ha una componente di esternalità 

positiva.   

Il problema è che a differenza di quanto accade con il lavoro 

questa soluzione non offre un riferimento chiaro e oggettivo, 

ampliando in maniera non controllabile i margini di discrezionalità 

della definizione di che cosa sia la reciprocità e svuotandola di fatto 

di contenuto.   

Una ricostruzione pur non del tutto completa delle obiezioni 

teoriche non è possibile in questa sede e dovrebbe costituire oggetto 

di un lavoro specifico ma quanto finora accennato dovrebbe mettere 

in luce quanto sia intricato lo scenario delle giustificazioni a 

fondamento delle diverse varianti del reddito di base che 

condividono però un unico punto di partenza, quello per cui vi sia 

la necessità di una ripartizione almeno parziale delle risorse della 

collettività.  

Oltre alla questione delle giustificazioni teoriche due ulteriori 

questioni hanno diviso la discussione: quella della sostenibilità del 

costo e quella, almeno in parte correlata, dell’impatto sugli 

incentivi dei diversi programmi. Ovviamente tanto più ampia è la 

platea dei beneficiari tanto maggiore l’ammontare di risorse da 

reperire per finanziare il reddito garantito. La proposta della Rhys 

Williams, ad esempio, avrebbe comportato una tassazione con una 

aliquota proporzionale al 40 per cento per tutti.  

Questo problema è strettamente collegato a quello degli 

incentivi, come detto, perché una radicale distorsione di questi 

ultimi potrebbe incidere a sua volta sull’ammontare complessivo 

delle risorse da redistribuire. 

Si è già fatto cenno a come l’unico caso attualmente in essere di 

reddito universale incondizionato è quello dell’Alaska finanziato 

con i proventi del petrolio, quindi di una risorsa naturale non 

replicabile.  
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Secondo van Parijs 42 considerando come i mercati reali non 

funzionano in condizioni di equilibrio generale walrasiano esistono 

alcune sacche di risorse non prodotte la cui tassazione non avrebbe 

effetti disincentivanti. Fa riferimento a successioni e donazioni ma 

anche a redditi da lavoro oltre la remunerazione della produttività 

marginale. Oltre al problema della corretta individuazione in 

pratica della componente del reddito da lavoro che supera la 

produttività marginale, è però controverso in teoria economica se 

andare a incidere su questi meccanismi abbia o meno effetti 

distorsivi. Così, ad esempio, per Hayek le remunerazioni sul 

mercato non rispondono al meccanismo walrasiano dipendendo da 

una componente di alea. È vero che questa è imprevedibile ma il 

mercato funziona proprio perché esiste la possibilità che una certa 

attività ottenga un successo imprevisto; eliminando questa 

possibilità, tale azione non verrebbe intrapresa. È appunto la logica 

della imprenditorialità.  

 

7. Quale libertà? 

L’evoluzione sinteticamente descritta del concetto di reddito di 

base o garantito si può descrivere come un transito da un obiettivo 

minimale, quello di alleviare la condizione di povertà fino a mettere 

al centro della scena il concetto di libertà. Una volta arrivati a 

questo punto la discussione però verte sul significato concreto da 

dare al termine libertà. 

Il primo riferimento che viene in mente è quello così detto 

liberale classico, solitamente associato all’idea per cui l’intervento 

dello Stato debba essere minimo, circoscritto alla tutela 

dell’integrità fisica della persona e della sua proprietà contro 

aggressioni esterne (quindi la difesa nazionale) e interne (la 

giustizia. A questo compito si aggiunge uno più strettamente 

economico, la costruzione delle infrastrutture. Lo sviluppo di 

queste fondamenta ha portato a concepire la congruità di una rete 

 
42 Van Parijs P., 1995, “Real Freedom for All. What (if Anything) Can Justify Capitalism?”, Oxford University Press. 
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di protezione per coloro che incolpevolmente non possono 

partecipare, temporaneamente o definitivamente al gioco del 

mercato. La versione più estrema, quella così detta anarco-

capitalista, rifiuta ogni tipo di redistribuzione. 

Va però sottolineato come alcuni eminenti esponenti del 

pensiero liberale classico abbiano proposto, anzi considerato 

necessaria, la presenza di un reddito minimo garantito a tutti.  

Un primo riferimento che si può fare è al pensiero di Friedrich 

Hayek a partire da una sua opera della metà degli anni quaranta del 

novecento, “The road to serfdom”43, nella quale avanza questa idea, 

ripresa poi in lavori successivi. Anche Luigi Einaudi ne parla nelle 

sue “Lezioni di politica sociale”: “far sì che ogni uomo vivente in 

una società sana disponga di un certo minimo di reddito….L’idea 

nostra dovrebbe essere … che il minimo di esistenza non sia un 

punto di arrivo ma di partenza; una assicurazione data a tutti gli 

uomini perché tutti possano sviluppare le loro attitudini. C’è del 

vero in quel che si dice che molte invenzioni non prendono corpo, 

che molti progetti non si attuano perché i più degli uomini sono 

costretti a una vita dura che assorbe tutte le loro forze e la loro 

intelligenza. Se un minimo di punto di partenza consentisse ai 

giovani di poter continuare a studiare, a fare ricerche, ad 

inventare, a trovare la propria via senza dover fin da troppo 

giovani lavorare nelle fabbriche, verrebbero fuori studiosi e 

inventori che oggi non ne hanno la possibilità “  44. Einaudi non 

prevede la possibilità che si giunga a una società nella quale venga 

superato del tutto il ruolo del lavoro ma nel brano citato appare 

chiaro come la garanzia di un reddito minimo amplia le possibilità 

dell’individuo. 

La posizione dei due autori citati come emblematici del pensiero 

liberale classico ha sollevato perplessità sulla loro coerenza 

 
43 Hayek F.A., 2007 [1944], “The Road to Serfdom. Text and Documents. The Definitive edtition”, Caldwell B. eds., The 
Collected Works of F. A. Hayek Volume II, Chicago: The University of Chicago Press, 
https://www.agathonlibrary.com/wp-content/uploads/2024/11/Hayek-Friedrich-the-road-to-serfdom-text-and-
documents-zlib.pdf  
44 Einaudi L., “Lezioni di politica sociale”, Torino: Einaudi, § 35. 

https://www.agathonlibrary.com/wp-content/uploads/2024/11/Hayek-Friedrich-the-road-to-serfdom-text-and-documents-zlib.pdf
https://www.agathonlibrary.com/wp-content/uploads/2024/11/Hayek-Friedrich-the-road-to-serfdom-text-and-documents-zlib.pdf
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apparendo in contrasto con i canoni tradizionali del liberalismo 

classico.  Eppure Hayek ad esempio ha avvertito come il 

liberalismo non consiste in un monolite dogmatico e che in 

conseguenza di ciò non è assolutamente incompatibile abbandonare 

il rigido assunto del laissez faire. 

La sorpresa e l’accusa di incoerenza possono quindi dipendere 

dall’attribuire al pensiero liberale una concezione ristretta della 

libertà laddove è più articolata di quanto a prima vista possa 

sembrare. In particolare è stato messo in luce come elemento 

comune del pensiero liberale sia la minimizzazione della 

coercizione, qualsiasi sia la fonte della coercizione stessa 45.  

La libertà dell’individuo si esprime in questi autori come libertà 

di scelta e le forme di reddito minimo costituiscono un presupposto 

per la realizzazione della stessa, una logica che viene applicata non 

solo laddove l’individuo non abbia permanentemente o 

temporaneamente accesso al mercato, ma in senso generale. La 

precedente citazione di Einaudi quando fa l’esempio dello studente 

che può investire nello studio senza essere costretto a lavorare va 

chiaramente in questa direzione. E la attribuzione di un sussidio 

cash piuttosto che di beni e servizi in natura applica il principio 

appena ricordato anche nella scelta della tipologia di intervento 

statale quando questo venga ritenuto necessario. Il reddito 

monetario potenzia la libertà di scelta dell’individuo perché decide 

come utilizzarlo. 

Einaudi dice infatti chiaramente che nella sua concezione il 

reddito minimo non è un diritto del soggetto, una pretesa nei 

confronti degli altri, implicando che il sistema dei diritti ha ragione 

d’essere solo laddove vi sia un problema di efficiente allocazione 

di risorse scarse, un problema economico che è il mercato l’assetto 

preferibile per risolvere. Esiste una sfera di esercizio della libertà 

anche al di qua e al di fuori dell’ambito nel quale opera il mercato. 

Questa idea d’altronde è già presente, ad esempio, nel concetto 
 

45 Zwolinski M., 2019, “A Hayekian Case for Free Markets and a Basic Income”, in “The Future of Work, Technology and 
Basic Income”, Cholbi M., Weber M. (eds.), London: Rotuledge 
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di minimo esente ai fini della tassazione. Si pensa che quella quota 

di reddito non debba formare oggetto di tassazione perché si ritiene 

che sia destinata a soddisfare i bisogni di base e non costituisce 

pertanto capacità contributiva.  

Milton Friedman con la sua proposta dell’imposta negativa sul 

reddito aveva fatto notare come il sistema della libertà garantita dal 

mercato sia incompleto perché non tiene conto del fatto che i 

soggetti fuori dal mercato, cioè coloro che non hanno un reddito o 

si collocano al di sotto del livello esente, quello dove per usare 

l’espressione appena accennata non hanno capacità contributiva, 

sono di fatto penalizzati. 

Un punto rilevante della proposta di Milton Friedman è quella 

di cercare di introdurre nel dibattito un elemento di non 

discriminazione oltre a quello di evitare la trappola della povertà. 

Anche in un pensatore laissezfairista emerge quindi l’esigenza di 

arricchire la nozione di libertà congrua con una impostazione 

individualista. 

Ponendosi in questa prospettiva si può tentare la elaborazione 

di uno schema semplificato delle varianti della nozione di libertà 

La libertà del liberalismo classico è quella comunemente 

chiamata negativa perché ha un aspetto potremmo dire 

esclusivamente difensivo ma abbiamo visto come anche in 

pensatori inequivocabilmente liberali se non liberisti è maturata nel 

tempo la convinzione della insufficienza di un concetto del genere. 

Al polo opposto si trova il concetto di libertà positiva che 

consiste nell’idea di possibilità attiva e concreta di realizzare i 

propri obiettivi liberamente scelti. L’adozione tout court del 

concetto di libertà positiva senza qualificazioni comporta una 

compressione sproporzionata della libertà soprattutto  a causa del 

ruolo affidato alla burocrazia che viene investita del compito di 

individuare i bisogni più meritevoli di essere soddisfatti, e che 

sviluppa una struttura incaricata di gestirne la fornitura e di 

controllarne il rispetto. Ne deriva un regime di inevitabile e 
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crescente burocratizzazione che comprime gli spazi di libertà 

individuale al di là di quello che dovrebbe essere l’obiettivo 

dell’assegnazione di un reddito minimo. Qualsiasi pretesa rivolta al 

bilancio pubblico per essere soddisfatta potrebbe trovare una 

risposta politica a fini come si diceva una volta clientelari. E questo 

meccanismo si autoalimenta. 

Sembra che vi sia un dilemma non risolvibile tra le due forme 

di libertà. La libertà come semplice assenza di coercizione nella 

versione pura appare come detto carente se si accoglie alla base di 

esso l’idea della libertà come capacità di scegliere 46. La 

conversione al concetto di libertà positiva per ovviare a questo 

limite sarebbe però in chiaro conflitto con le premesse della libertà 

individuale.  

È possibile risolvere questa dicotomia mantenendo l’impianto 

di fondo di una concezione della libertà che sia tutela dalla 

coercizione e al contempo realizzazione concreta e non solo astratta 

della libertà di scelta individuale?  

Si può ipotizzare che una componente positiva della libertà 

possa integrare il concetto di libertà negativa nell’idea della libertà-

presupposto. Per conciliare i due aspetti in una prospettiva coerente 

si può pensare a un contesto nel quale il soggetto venga posto in 

condizione di soddisfare almeno alcuni bisogni di base ma la cui 

selezione nella composizione interna del pacchetto degli acquisti o 

degli accessi viene liberamente scelta dall’individuo stesso. E, per 

coloro che hanno già soddisfatto quei bisogni, permettere di 

soddisfarne altri di livello superiore ma che il vincolo di bilancio 

rende loro irraggiungibili, al di fuori di quella che nella 

microeconomia è la mappa delle curve di indifferenza che disegna 

l’ambito della scelta.  

L’esistenza di un reddito minimo garantito permette quindi di 

soddisfare, almeno in parte, quei bisogni che, come direbbe 

 
46  Del Debbio P., 2012, “Libertà”, In Dialogo Cooperativa Culturale. 
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Einaudi, non si trasformano in domanda 47.  

Questa formula si coniuga tra l’altro con la nozione di bene 

comune propria della Dottrina sociale della Chiesa 48, e se affida 

allo Stato un compito di intervento, ne minimizza l’impatto sulla 

libertà, ampliando invece l’ambito di quest’ultima.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
47 Del Debbio P., , 2016, “Più etica nel mercato?”, Venezia : Marsilio Editori , pp. 37-41.  
48  Per bene comune si intende “l’insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono ai gruppi, come ai 
singoli membri di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più speditamente”, Costituzione Pastorale 
Gaudium et Spes, in “Tutti i documenti del Concilio”, Milano, Massimo, § 26, pg. 164.  
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