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Andrea Salustri

Capitoli di spesa e performances dei sistemi di protezione sociale
europei: un’analisi empirica

Abstract. La ricerca discute 1’evoluzione spazio-temporale dei sistemi di protezione europei,
proponendo alcune riflessioni sulle sue implicazioni. A partire da tali premesse, viene effettuata, per
22 paesi europei nel periodo 2008-2017, un’analisi empirica delle relazioni esistenti tra gli indici
elementari di performance dell’SPPI (Social Protection performance Index) e i singoli capitoli di
spesa in protezione sociale utilizzando modelli di regressione pooled OLS. L’evidenza empirica
sembra suggerire I’imprescindibilita del targeting nel perseguimento di obiettivi di politica sociale.
Inoltre, emergono relazioni non lineari tra singoli capitoli di spesa e indicatori di performance - che
suggeriscono l’esistenza di fenomeni di saturazione nell’efficacia della spesa in protezione sociale -,
oltre a numerose relazioni indirette tra capitoli di spesa e indici di performance, rappresentate
mediante la costruzione di un welfare space tra la dimensione economica e quella sociale.
L’interpretazione dei risultati sembra suggerire, infine, la rilevanza della dimensione socio-culturale
come determinante dell’efficacia delle politiche sociali.

Parole-chiave: sistemi di protezione sociale, politiche compensative, investimenti sociali, capitoli
di spesa in protezione sociale, indici elementari di performance.

Classificazione JEL: 131, 138

E-PFRP N. 64
2024



1. Introduzione

Le peculiarita dei contesti nazionali europei, la stratificazione degli approcci e delle politiche
di welfare e I’estrema articolazione delle politiche sociali rendono necessaria un’analisi volta
a identificare le relazioni, dirette ed indirette, tra singoli capitoli di spesa in protezione
sociale e potenziali obiettivi di welfare, come il contrasto alla poverta e alla disuguaglianza,
I’inclusione nel mercato del lavoro, il benessere economico e I’aumento delle aspettative di
vita. A partire da tale considerazione, il presente lavoro di ricerca propone un’analisi
dell’evoluzione spazio-temporale dei sistemi di protezione sociale europei, che costituisce il
fondamento di un’analisi empirica il cui obiettivo ¢ individuare le principali caratteristiche
della relazione che lega i capitoli di spesa in protezione sociale.

Dato il livello fortemente eterogeneo di coesione sociale raggiunto dalle piattaforme
nazionali europee, coesistono, nell’Unione, sistemi di protezione sociale “esclusivi”
(Sacchetti, 2015) — nei quali si rileva, oltre ad una consistente quota di outsider, un notevole
divario tra individui sovra e sottotutelati — accanto a modelli “inclusivi” (ibidem) ed
universalistici — in grado di incidere maggiormente ed in modo pil omogeneo sui bisogni
dei gruppi sociali e degli individui “lasciati indietro” (Clasen e van Oorschot, 2002). I primi
sono di solito incentrati su un principio di reciprocita ed equita, mentre i secondi fanno
riferimento prevalente al principio di uguaglianza e a valori di solidarieta politica, economica
e sociale, formale e sostanziale. Tale categorizzazione offre, tuttavia, una visione molto
ridotta della diversita strutturale e di impostazione dei sistemi di protezione sociale europei,
che di fatto sono caratterizzati da numerose peculiarita frutto di un’evoluzione storica
tutt’altro che lineare.

In una prospettiva spazio-temporale, infatti, si osserva un dinamismo e una diversita di
strutture che riflettono un mix di cambiamenti del contesto geopolitico e delle coalizioni che
di volta in volta hanno costituito gli insider e gli outsider nell’ambito delle piattaforme
economico-politiche nazionali. Dal punto di vista temporale, &€ possibile rappresentare
I’evoluzione del welfare state europeo come un processo che parte da un’“eta dell’oro”
realizzatasi nell’immediato dopoguerra ed arriva alla sua attuale versione incentrata sul
concetto di investimento sociale attraverso progressive fasi di adeguamento in risposta a
nuove realta economiche e sociali (Hemerijck 2014). In sintesi, dopo i trente glorieuses
(Palier, 2013) a fronte di una stabilizzazione della spesa pubblica in protezione sociale
intorno ai livelli raggiunti negli anni Ottanta, la maggior parte dei Paesi europei ricalibra
progressivamente il mix di politiche adottato nell’immediato dopoguerra. Inoltre,
I’evoluzione temporale del welfare produce una stratificazione, cosicche approcci e
strumenti concepiti in periodi diversi tendono a coesistere invece di evolversi nel tempo,
soprattutto quando I’introduzione di nuovi strumenti genera dinamiche sociali conflittuali
(Hemerijck 2014). Ad oggi, come risultato di una diversa propensione alle politiche sociali
attive (investimento sociale) e passive (politiche redistributive e assicurative), a livello
spaziale si osserva nell’Unione Europea la coesistenza di almeno quattro approcci
all’organizzazione dei sistemi di protezione sociale (v. Tabella 1).
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Tabella 1. Tassonomia dei sistemi di welfare europei

Investimento sociale
- +
Sistemi di protezione sociale Sistemi di protezione e
. + tradizionali promozione sociale
Politiche - . :
i (continentali) (nord-europei)
compensative - —r — . — = . .
) Sistemi di welfare “minimi Sistemi di promozione sociale
(mediterranei, est-europei) “puri” (anglosassoni)

Fonte: adattato da Palier (2013).

La diversita di obiettivi perseguiti dai sistemi di protezione sociale europei in parte trova
un fondamento nell’evoluzione storica e nella diversita del sostrato culturale degli Stati
dell’Unione Europea. Tuttavia, non va trascurata la relazione tra la dimensione sociale e la
dimensione politico-economica dell’Unione, e come essa abbia contribuito all’evoluzione e
alla differenziazione dei sistemi di welfare gia a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso,
per poi acquisire un ruolo di primo piano nell’ambito del completamento dell’Unione
Monetaria e nell’ambito delle crisi globali degli ultimi vent’anni (la crisi finanziaria e dei
debiti sovrani del 2007-2011 e la crisi innescata dal Covid-19 nel 2020). In particolare,
I’evoluzione dei sistemi di protezione sociale europei e le riforme susseguitesi nel corso dei
decenni sollevano oggi una domanda: quali gruppi sociali sono effettivamente tutelati dalle
politiche di welfare? L’analisi di Moene e Wallerstein (2001) suggeriva come le relazioni di
potere ponessero il welfare a tutela della classe sociale media — anche se dotata di salari
meno elevati e a rischio di disoccupazione —, in quanto titolare di un maggior potere
decisionale, nell’ambito di ordinamenti democratici, sia rispetto agli esclusi dal mercato del
lavoro che rispetto ai gruppi sociali ad alto reddito (e sempre occupati). Nello scenario
attuale, invece, sembrerebbe piu opportuno interpretare le politiche di investimento sociale
come interventi a tutela dei gruppi sociali ad alto reddito, data 1’assenza di considerazioni
per i bisogni degli esclusi dal mercato del lavoro e dei lavoratori meno qualificati e piu
sostituibili, che non beneficiano degli investimenti in capitale umano. Agli investimenti
sociali si affiancano spesso, poi, interventi a favore di gruppi sociali esclusi con funzione
pil che altro compensativa (redistributiva e assicurativa). In questo caso, dungue,
sembrerebbe prevalere a livello politico una qualche forma di log-rolling, grazie alla quale
il welfare viene rediretto verso la tutela degli interessi dei gruppi sociali dominanti e, in
seconda battuta, degli esclusi, lasciando scoperta la classe media, che si ritrova a costituire
una inner periphery sociale.

Infine, non va trascurato il tema sempre aperto della sostenibilita dei conti pubblici,
rispetto al quale sia le tradizionali politiche compensative che 1’attuale orientamento verso
I’investimento sociale possono avere effetti ambigui. Con riferimento alle prime riforme del
welfare avvenute negli anni Ottanta, Palier (2013) osserva come, nonostante il prevalere di
approcci distinti, tutti i sistemi di welfare si siano adattati al cambio di politica economica al
costo di un numero crescente di posti di lavoro di cattiva qualita e dell’istituzionalizzazione
di una “classe subalterna” nella societa, che vive di regimi di assistenza e di lavori precari
sovvenzionati. In altre parole, nello schema logico di Moene e Wallerstein (2001), la classe
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media viene assorbita, da un lato, dagli esclusi dal mercato del lavoro e, dall’altro, dal gruppo
degli individui ad alto reddito, generando un’organizzazione sociale duale priva,
apparentemente, di mobilita tra i due gruppi. In questo contesto, la crisi finanziaria del 2007
e poi la crisi dei debiti sovrani del 2011 determinano un aumento consistente della
disoccupazione, che colpisce selettivamente alcuni gruppi sociali (soprattutto i lavoratori
meno qualificati e i giovani). Si rafforza, dunque, la struttura diseguale della societa europea
e accelera la deindustrializzazione, determinando il fallimento dei modelli di welfare
continentali (Palier, 2013).

L’ assetto duale della cittadinanza europea non ¢ privo di implicazioni e conseguenze per
I’Unione Monetaria, in quanto le divergenze sociali nell’Eurozona, tanto tra i Paesi membri
quanto nei singoli contesti nazionali, erodono la legittimita della cooperazione europea e
riducono la fiducia negli interventi necessari a promuovere un futuro comune (ibidem). La
sostenibilita di un’unione monetaria richiede, invece, un consenso sulla dimensione sociale,
cosa che, nel caso europeo, caratterizzato da asimmetrie tali da escludere I’esistenza di un
unico modello di welfare, pone la complessa questione della reciprocita nell’affrontare
sviluppi asimmetrici. In sintesi, il fondamento di un’unione sociale deve essere una
concezione condivisa della solidarieta, ma la sua nozione rimane poco specificata
(Vandenbroucke, 2013).

2. Dati e metodologia

A fronte delle considerazioni presentate, I’indagine empirica illustrata in questa sezione
focalizza 1’attenzione sulla relazione tra indici di equita, inclusione e benessere e i singoli
capitoli di spesa sociale — andando, quindi, oltre una nozione dicotomica dell’expenditure
mix (politiche di compensazione vs investimenti sociali). In particolare, come messo in luce
anche dalla letteratura empirica (Moene e Wallerstein, 2001; Cammeraat, 2020;
Woldegiorgis, 2022), I’obiettivo dell’analisi empirica ¢ quello di identificare quali capitoli
di spesa producono effetti significativi, diretti ed indiretti, su una batteria di indici elementari
di performance dei sistemi di protezione sociale. L’evidenza empirica prodotta consente,
inoltre, di discutere il tipo di effetto — lineare o non lineare — che i singoli capitoli di spesa
in protezione sociale producono sui sistemi di welfare nazionali inclusi nel panel. Tale
impostazione consente di cogliere alcuni aspetti della relazione tra la dimensione politico-
economica ¢ la dimensione sociale dell’Unione, evidenzia la sostenibilita economica e
I’efficacia delle politiche sociali, e mette in evidenza i “vuoti” interpretativi che andrebbero
colmati mediante un’analisi piu approfondita dei beneficiari delle politiche di welfare e del
livello di coesione sociale e culturale fortemente eterogeneo che caratterizza i Paesi europei,
come in parte gia fatto dalla letteratura.

La tabella 2 fornisce una breve descrizione statistica delle variabili incluse nell’analisi
empirica. Si tratta di due gruppi di variabili: il primo (da ALMP a TSPE), tratto dal SOCX
database (OECD), riporta i dati della spesa in protezione sociale aggregata e per singoli
capitoli misurati in punti percentuali di PIL per il periodo 2000-2019. Il secondo (da ME a
Gl) riporta i dati degli indici elementari di performance presi in considerazione nell’SPPI
(Social Protection Performance Index, v. Antonelli, Salustri, 2022, 2024) per il periodo
2007-2017. Una descrizione piu estesa delle misure incluse nei singoli capitoli di spesa e
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degli indici elementari dell’SPPI ¢ fornita in Appendice (v. Tabelle Al e A2). Qui é utile
osservare come la maggiore estensione temporale delle serie storiche riguardanti i capitoli
di spesa in protezione sociale abbia consentito di utilizzare i valori ritardati di tali variabili
senza ridurre le dimensioni del panel su cui ¢ stato misurato I’SPPI o avere una perdita
significativa di informazioni.

Tabella 2 — Analisi descrittiva delle variabili di spesa e di performance

n media e.s.  mediana min max
ALMP 437 0,64 0,4 0,6 0 2,04
FAMI 440 2,33 0,83 2,49 0,73 4,06
HEAL 440 6,09 1,26 5,96 3,46 9,52
HOUS 439 0,31 0,34 0,15 0 1,71
INCP 440 2,81 1,21 2,41 1,15 6,91
OLDG 440 8,45 2,53 8,39 2,39 14,79
OSPA 440 0,44 0,34 0,36 0 1,64
SURV 440 1,21 0,81 1,24 0,01 2,82
UNMP 440 0,96 0,75 0,81 0 3,58
TSPE 440 23,25 4,44 23,11 12,37 33,04
HR 242 8,86 4,66 7.8 2,56 27,49
YU 242 15,53 8,05 14,15 51 48,7
FU 242 9,12 5,14 7,85 2,52 31,36
ME 242 68,29 8,79 70,18 50,73 86,46
RU 242 71,41 10,79 72,85 43,8 89,3
RO 242 0,54 0,09 0,53 0,33 0,85
DI 242 6,5 2,37 5,8 3,09 14,14
PO 242 15,18 3,33 15 8,6 23,1
Gl 242 28,68 3,47 28,05 22,5 36,8
MF 242 15865,79 5550,05 16680 5606 29600
LE 242 80,1 2,23 80,8 73,2 83,4

Per quanto riguarda i capitoli di spesa in protezione sociale, si 0sserva una spesa aggregata
che varia tra il 12,37% ed il 33,04% del PIL dei paesi inclusi nel panel ed assume un valor
medio pari al 23,25%, molto prossimo al valore mediano (pari al 23,11% del PIL). I capitoli
di spesa piu rilevanti sono quelli delle pensioni e della sanita (valori medi pari a,
rispettivamente, 1’8,45% e il 6,09% del PIL, con valori prossimi a quelli mediani e
oscillazioni comprese tra il 2,39% e il 14,79% per quanto riguarda il costo delle pensioni di
anzianita, e tra il 3,46% e il 9,52% per quanto riguarda il costo della sanita).

Piu difficile descrivere i dati di sintesi degli indicatori di performance. Per gquanto
riguarda i tassi di disoccupazione, si osservano valori medi e campi di variazione piu elevati
rispetto ai valori totali per le donne e peri 1 giovani (rispettivamente, pari all’8,86%, contro
i19,12% ed il 15,53%; il campo di variazione é pari al 24,93% per il tasso di disoccupazione
armonizzato, al 28,84% per la disoccupazione femminile e al 43,6% per la disoccupazione
giovanile). Molto dispersi sono anche i valori assunti dal tasso di occupazione materna, il
cui valore medio e pari al 68,29% e varia tra un minimo del 50,73% ed un massimo
dell’86,46%.
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Percentuali diverse si evincono anche dai dati utilizzati per misurare I’incidenza delle
pensioni di vecchiaia e dell’assegno di disoccupazione sul reddito. In media le pensioni di
anzianita sono pari al 54% del reddito (con valori che oscillano dal 33% all’85%), mentre
gli assegni di disoccupazione in media sono pari al 71,41% dello stipendio con valori che
pari al 6,5% del reddito mediano familiare, con valori che oscillano tra il 3,9% e il 14,04%.

Per quanto riguarda gli indicatori di poverta e disuguaglianza, si osservano valori medi
dell’AROP pari al 15,18%, che variano tra un minimo dell’8,6% ed un massimo del 23,1%.
Allo stesso modo, si osservano valori medi del coefficiente di Gini intorno al 28,7%, che
oscillano tra il 22,5% ed il 36,8%.

Infine, gli indicatori di benessere presentano valori molto dispersi rispetto a standard
socialmente accettabili. Il reddito mediano familiare assume in media un valore pari a
15.865,8 euro, e varia tra un minimo di 5.606 euro ad un massimo di 29.600 euro (¢’¢ un
rapporto di uno a cinque tra il minimo ed il massimo), mentre le aspettative di vita medie
sono pari a poco piu di 80 anni, e variano tra un minimo pari a 73,2 anni ed un massimo pari
a 83,4 anni.

L’analisi della matrice delle correlazioni (v. tabella presentata in Appendice) consente di
identificare numerose correlazioni superiori a 0,3 tra i capitoli di spesa, tra gli indicatori di
performance e tra variabili appartenenti ai due gruppi. In estrema sintesi, sembra emergere
un welfare space a cavallo tra la dimensione economica e la dimensione sociale non facile
da analizzare, in quanto la forte interdipendenza tra le variabili puo costringere di fatto ad
una selezione molto parsimoniosa dei regressori per evitare problemi di multicollinearita. La
possibile presenza di eteroschedasticita suggerisce, comungue, di ricorrere a stime con errori
robusti. Inoltre, I’estensione piuttosto limitata dei dati raccolti sugli indicatori di
performance porta a considerare come periodo di analisi soltanto il decennio 2008-2017, ma
i dati in eccesso relativi ai capitoli di spesa sono comunque utilizzati per costruire variabili
ritardate da utilizzare come argomenti dei modelli di regressione, al fine di considerare
rapporti di causa-effetto unidirezionali. Data la scarsa correlazione tra la spesa aggregata in
protezione sociale e gli indici di performance selezionati, tale variabile é stata esclusa
dall’analisi.

A fronte di tali premesse, la strategia empirica adottata si basa su piu livelli. Per
identificare il targeting ottimale, sono stati stimati dei modelli di regressione “esplorativi”
dell’impatto dei singoli capitoli di spesa in protezione sociale (presi con un anno di ritardo
per tenere in considerazione la relazione di causalita considerata) sugli indici di performance
dell’SPPI relativi ai domini equita, inclusione e benessere (le regressioni sull’occupazione
materna non sono presentate in quanto nel complesso scarsamente significative) (v. Tabella
3). Unavolta selezionati i capitoli di spesa maggiormente in grado di incidere sugli indicatori
di performance considerati, sono stati aggiunti al modello prima termini ritardati (fino a
cinque anni) e poi termini quadratici e cubici dei regressori selezionati, in modo da affinare
la specificazione funzionale del modello di regressione (v. Tabella 4). Quindi, alle
regressioni stimate sono stati aggiunti come controlli i valori ritardati di una selezione di
altri indici elementari dell’SPPI e, rispetto ai risultati inizialmente ottenuti, ¢ stata effettuata
una selezione ragionata dei controlli in base al livello di significativita e alla possibile
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multicollinearita tra le variabili considerate (v. Tabelle 5-7). E stata verificata, infine,
I’opportunita di aggiungere ai modelli stimati effetti fissi e casuali per tener conto
dell’eterogeneita spaziale e temporale dei dati, ma i risultati ottenuti non hanno portato
miglioramenti significativi rispetto a quanto ottenuto con modelli di regressione OLS
pooled.

3. Risultati

La Tabella 3 mostra i risultati delle prime regressioni esplorative. Sembrerebbe che, in base
ai risultati ottenuti, nessun capitolo di spesa produca effetti su tutti gli indici di performance.
| capitoli di spesa con un impatto piu diffuso sembrano essere quelli relativi alle politiche
per la famiglia (che producono effetti su sei indici su sette), ai sussidi di disoccupazione
(cinque indici su sette) e alle pensioni di anzianita (quattro indici su sette). Tuttavia, mentre
la spesa in politiche per la famiglia produce effetti che vanno a migliorare il punteggio
dell’indice (dunque, positivi quando I’indice ha polarita positiva e negativi quando 1’indice
ha polarita negativa), la spesa per i sussidi di disoccupazione produce effetti positivi sulle
aspettative di vita ma negativi sui tassi di disoccupazione e sulla poverta, mentre la spesa
per pensioni di anzianita produce soltanto effetti negativi (sui tassi di disoccupazione e sul
reddito familiare mediano). Significativi sono anche gli effetti negativi delle politiche attive
per il mercato del lavoro sulle disuguaglianze, sul reddito familiare mediano e sulle
aspettative di vita, gli effetti positivi della spesa sanitaria e della spesa a tutela delle disabilita
sugli indicatori di benessere (reddito familiare mediano e aspettative di vita) e gli effetti
positivi della spesa in altre politiche di protezione sociale sulle disuguaglianze, sulle poverta
e sul reddito familiare mediano. Infine, la spesa a tutela dei superstiti incide positivamente
soltanto sul reddito familiare mediano, mentre la spesa in politiche abitative non incide su
nessuno degli indicatori selezionati.
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L’analisi esplorativa illustrata in Tabella 3 ¢ utilizzata come punto di partenza della
seconda fase della ricerca empirica, il cui scopo é individuare modelli di regressione piu
parsimoniosi, ma con una specificazione funzionale piu complessa (v. Tabella 4). Per quanto
riguarda la stima di un modello di regressione per il coefficiente di Gini, i candidati migliori
sembrano essere la spesa in politiche attive per il mercato del lavoro (con segno inverso
rispetto a quanto desiderato), la spesa per le famiglie e per altri interventi di protezione
sociale (con segno desiderato). Nell’ambito di tale selezione ristretta, il candidato migliore
sembra essere la spesa per altri interventi di protezione sociale (data la maggiore correlazione
con il coefficiente di Gini), dunque si verifica la significativita dei primi cinque ritardi di
tale variabile utilizzando modelli distinti di regressione semplice. Si osserva che il ritardo
che sembra spiegare meglio i dati & quello di ordine cinque (rinominato OSPALD5) e che,
inserendo progressivamente i valori ritardati della spesa per altri interventi di protezione
sociale, soltanto 1’ultimo risulta significativo. La stessa analisi viene svolta con riferimento
alla spesa in politiche attive per il mercato del lavoro e alla spesa per le famiglie, ma nessun
parametro delle regressioni semplici risulta significativo (segno, forse, di multicollinearita
nella regressione esplorativa). Per testare la non linearita del modello di regressione semplice
stimato si introducono nella regressione anche il termine quadratico e cubico di OSPALS
(rispettivamente, OSPAL5SQ e OSPAL5CB), ma soltanto il coefficiente del primo risulta
significativamente diverso da zero. Il modello di regressione selezionato per spiegare
I’andamento del coefficiente di Gini in funzione dei capitoli di spesa in protezione sociale &
dunque un modello quadratico che ha come unico regressore il valore ritardato di cinque
anni della spesa in altri interventi di protezione sociale. Applicando lo stesso procedimento
alla stima di un modello di regressione per I’AROP — ma considerando come candidato
ideale, accanto alla spesa per altri interventi di protezione sociale, la spesa in sussidi di
disoccupazione invece che in politiche attive per il mercato del lavoro — si ottengono risultati
simili, che portano alla stima di un modello di regressione quadratico avente come regressore
la spesa per altri interventi di protezione sociale ritardata di cinque anni (OSPALYS5).

Per quanto riguarda gli indici di inclusione nel mercato del lavoro (il tasso di
disoccupazione armonizzato, il tasso di disoccupazione giovanile e il tasso di disoccupazione
femminile, dotati di polarita negativa), si approfondisce la relazione con la spesa in politiche
per la famiglia (con segno desiderato), la spesa in pensioni di anzianita e la spesa in sussidi
di disoccupazione (con segno positivo, a fronte di una polarita negativa dell’indice). Isolando
i singoli candidati e provando a verificare la significativita dei valori ritardati si osserva come
nessuno dei valori ritardati della spesa in pensioni di anzianita sia significativo, mentre i
ritardi piu significativi per la spesa in politiche per la famiglia e per i sussidi di
disoccupazione sono quelli di ordine uno. La verifica della significativita di una
specificazione quadratica (FAMIL1SQ e UNMPL1SQ) ha successo soltanto per la spesa in
politiche per la famiglia. Il modello di regressione selezionato per spiegare I’andamento del
tasso di disoccupazione armonizzato in funzione dei capitoli di spesa &, dunque, un modello
quadratico del valore ritardato della spesa in politiche per la famiglia, integrato dal valore
ritardato della spesa per la disoccupazione (con segno positivo, a fronte di una polarita
negativa dell’indice). Applicando lo stesso procedimento di stima al modello di regressione
per il tasso di disoccupazione giovanile e per il tasso di disoccupazione femminile si
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ottengono risultati simili, con 1’unica variante, nella stima del tasso di disoccupazione
giovanile, della significativita del termine quadratico del valore ritardato della spesa in
pensioni di anzianita (con segno positivo, a fronte di una polarita negativa dell’indice).

Infine, con riferimento alla stima di un modello di regressione del reddito mediano
familiare e delle aspettative di vita rispetto ai capitoli di spesa, si osservano risultati che,
anziché essere simmetrici, sembrano in qualche modo complementari. Per quanto riguarda
la stima di un modello per il reddito mediano familiare, dato il numero elevato di parametri
significativi (di segno positivo quelli relativi ai valori ritardati della spesa in politiche per la
famiglia, della spesa sanitaria, della spesa per la tutela delle disabilita, della spesa in altri
interventi di protezione sociale e della spesa per i superstiti, di segno negativo quelli relativi
ai valori ritardati della spesa in politiche attive per il mercato del lavoro e in pensioni di
anzianita) non si e provveduto ad articolare maggiormente la specificazione funzionale del
modello.
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Per quanto riguarda, invece, la stima di un modello per le aspettative di vita, dell’iniziale
selezione suggerita dalla regressione esplorativa risultano significativi soltanto i parametri
associati ai valori ritardati della spesa sanitaria, della spesa a tutela della disabilita e in sussidi
di disoccupazione. Rispetto a tali regressori, si valuta la significativita dei valori ritardati
fino al quinto anno. Emerge che per la spesa sanitaria e per la spesa a tutela della disabilita i
ritardi piu significativi sono quelli di ordine cinque (HEALL5 e INCPL5), mentre per la
spesa per la disoccupazione il ritardo piu significativo ¢ quello di ordine uno. L aggiunta di
un termine quadratico per la spesa sanitaria rende, tuttavia, non significativi gli altri due
regressori, pur mantenendo un adattamento ai dati comparabile. Dunque, il modello di
regressione piu parsimonioso per le aspettative di vita rispetto ai capitoli di spesa in
protezione sociale sembra essere un modello quadratico (HEALLS e HEL5SQ) nei valori
ritardati di ordine cinque della spesa sanitaria.

Una volta identificate le specificazioni funzionali che consentono di fare un utilizzo
parsimonioso dei capitoli di spesa in protezione sociale come variabili esplicative, ai modelli
di regressione identificati e stata aggiunta una selezione ampia di indici dell’SPPI presi con
ritardo uno come variabili di controllo per I’eterogeneita dei contesti nazionali. In
particolare, sono stati considerati tutti gli indicatori non appartenenti al dominio di
appartenenza della variabile dipendente. In un secondo momento, i risultati ottenuti sono
stati affinati includendo soltanto i regressori piu significativi, anche in base a scelte
discrezionali volte a migliorare 1’interpretazione dei modelli. La Tabella 5 mostra i modelli
di regressione finali stimati per il coefficiente di Gini e I’AROP rispetto ai capitoli di spesa
in protezione sociale (come variabili di controllo sono stati presi, in questo caso, gli indici
appartenenti ai domini del benessere, dell’inclusione e delle politiche). Nel modello di
regressione esplorativo per il coefficiente di Gini risultano significativi i coefficienti per le
aspettative di vita (con segno positivo), per il tasso di disoccupazione armonizzato e per il
tasso di disoccupazione femminile (con segno positivo). Per tener conto dell’elevata
correlazione tra 1 due tassi di disoccupazione e per facilitare I’interpretazione del modello
finale stimato si é tenuto conto unicamente delle aspettative di vita e del tasso armonizzato
di disoccupazione. Il coefficiente di Gini, dunque, sembrerebbe essere legato da una
relazione quadratica (negativa, essendo sul ramo sinistro della parabola) alla spesa in altri
interventi di protezione sociale ritardata di cinque anni, e da una relazione lineare positiva
con i valori ritardati delle aspettative di vita e del tasso armonizzato di disoccupazione.
Nonostante una maggiore significativita dei valori ritardati del tasso di disoccupazione
giovanile, il modello di regressione per I’AROP sembrerebbe suggerire le stesse relazioni
con i valori ritardati dei capitoli di spesa e degli indici dell’SPPI.
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La Tabella 6 illustra i modelli di regressione finali stimati per i tassi di disoccupazione.
Le regressioni esplorative vagliano la significativita dei coefficienti associati agli indici
elementari dell’SPPI appartenenti ai domini del benessere, delle politiche e dell’equita. Nelle
tre regressioni esplorative risultano sempre significativi i coefficienti associati al reddito
mediano familiare (con segno negativo), alle aspettative di vita, all’incidenza delle pensioni
di anzianita sul reddito da lavoro e all’AROP (con segno positivo nonostante la polarita
negativa dei tassi di disoccupazione). Inoltre, per quanto riguarda la disoccupazione
giovanile, anche il coefficiente di Gini risulta significativo (e con segno negativo). | tassi di
disoccupazione, dunque, sembrerebbero collegati da una relazione quadratica ai valori
ritardati di un periodo della spesa in politiche per la famiglia (negativa, essendo sul ramo
sinistro della parabola) e da una relazione lineare positiva ai valori ritardati della spesa per
la disoccupazione (dunque, da una relazione inversa, data la polarita negativa degli indici).
Per quanto riguarda il contesto socioeconomico, essi sembrerebbero essere influenzati
negativamente dai valori ritardati del reddito mediano familiare (e del livello di
disuguaglianza nel caso della disoccupazione giovanile), e positivamente (nonostante la loro
polarita negativa) dai valori ritardati delle aspettative di vita, dell’incidenza delle pensioni
di anzianita sui redditi da lavoro, ¢ dell’AROP.

13
E-PFRP N. 64
2024



07T 07T 07z 07z 07z 0ZZ $qO
€9¥L9°0 616690 ZETI0L'0 SO8IL 0 VLTS90 vrL9 0 9 by
(10-9€L9€°T) (10-9728+'27) (10-9€£25°€) (10-35%99°7) (10-3#911°1) (10-97L20°2)
B 10-9SLLY'T « 109V86E€°S  sose 00+V68T T soxesxe 00+3T8PT' T sx 109LSI6T x 109,888t 170d
(10-3116€2) (10-29597°€) (10-20L0T°€) (10-20€91°2)
10-37€19°¢- xx 10-990T1 6 + 10-98Z6L L- 10-2685€°T- 111D
(Z0-29568°+) (Z0-952781°9) (Z0-3186L°€)
70-9595T G- Z0-20LTV 8- 70-98T9L 1~ 1109
(10-310£€°27) (10-37¥€8°2) (10-9Z5L0°2)
10-9SLS6'T 10-200LL € 10-200LT € 1TIa
(00+2L19€°€) (00+269¥€°€) (00+2L290°%) (00+3T€rLt) (00+2919¢°€) (00+31587°€)
g TOHRPTIOT s TOHRTLIOT  swese TOHRITES T sexe 1043SHTST « 004+9€8/8L « 00+T9¥E'S 1’1049
(10-9€508°€) (10-360LT°t) (1036505 1) (10-3LL16°F) (10-9€68¢€°€) (10-98%LS€)
x 10796699 L % T0LLOV'6  suex 00498S89T  4x 0042699€T B 10-20S8T9 x 109€LO6L 1141
($0-9€8ZS°1) ($0-31LS9T) (v0-37128° 1) (¥0-9€650°7) (¥0-26L9€°T) (¥0-26L9€° 1)
wxx PORTSSY S sswe POOS0TE 9 wwese €0R9SET' T sewes VORVTTL 6 e PORVOIS S  sexese PO-268€6°S- ITAN
(10-31LS+°9) (10-31L+0°L) (10-3LSSL°6) (00+31+80°1) (10-9€8L5°L) (10-38200°8)
g 00HRTSST T saewe 004986TH' T s 0049SLOV € goun 004986T6°€ 4 004H38IEV T #x 009V9LST  T'IdINNN
(20-26+19°1)
T0-3STEV T OSITIO
(10-29t161) (10-3€Z10°t) (10-35.8t°9) (10-9€15L9) (10-29L59°F) (1095885 1)
g 00RE9SET  sopewe 004998ST'T s 00420010 Y sesre 004HRLTTF € sewere 00499ST8'T £+ 004970051 OSITv4
(00+21¥61'7) (00+212€1°7) (00+98Z€€°€) (00+99L95°€) (00+2€58€°7) (00+31#0t°7)
g TORRLSTT T sopewe TOHRTSVT T sewese 10497968 - s 10420099 I~ s 00+968L8°8- £+ 00+3VT09 L- I'TINVA
(10+25210°€) (10+2186€°€) (10+957€9°¢) (10+999Z1°+) (10+2€T1HL°T) (10+9L960°€)
10+29950 - 10+999L9 1~ « T0H2EPP8 8- 10+3L€9°9- 10+219T¥ €~ 10+28987 -  1daorayug
pnd ond PNX JNA PIH 2dH

OJOAR[ [2P 0JBOIWI [2U QUOISN[IUI P2 [BIO0S UOIZ0IJ "9 B[[2qe]

14

E-PFRP N. 64

2024



La Tabella 7, infine, illustra i modelli di regressione finali stimati per i due indici di
benessere. Le regressioni esplorative vagliano la significativita dei coefficienti associati agli
indici elementari dell’SPPI appartenenti ai domini dell’inclusione, delle politiche e
dell’equita. Data la relazione di complementarita ipotizzata tra i due indici, si considerano
anche i valori ritardati delle aspettative di vita nella regressione per il reddito mediano
familiare, e viceversa. Nella regressione esplorativa per il reddito familiare mediano
risultano significativi i coefficienti associati alle aspettative di vita (con segno positivo), al
tasso di disoccupazione armonizzato (con segno negativo), al coefficiente di Gini
(contrariamente alle attese, con segno positivo) e all’AROP (con segno negativo). Nel
modello finale, tuttavia, viene meno la significativita degli indici di disuguaglianza e
poverta. Invece, nella regressione esplorativa per le aspettative di vita risultano significativi
i coefficienti dell’occupazione materna (con segno positivo), del reddito familiare mediano
(con segno positivo), dei tre tassi di disoccupazione e del coefficiente di Gini (con segno
positivo). Nel modello finale, si seleziona come unico regressore il tasso di disoccupazione
armonizzato (data la correlazione elevata tra i tassi di disoccupazione e 1’occupazione
materna) e la significativita del coefficiente di Gini viene sostituita dalla significativita
dell’AROP (con segno positivo).

Il reddito mediano familiare, dunque, sembrerebbe collegato da una relazione lineare
positiva con i valori ritardati della spesa in politiche per la famiglia, per la tutela delle
disabilita, per gli altri interventi di protezione sociale e per la tutela dei superstiti e da una
relazione lineare negativa con i valori ritardati della spesa per le politiche attive per il
mercato del lavoro e per le pensioni di anzianita (dunque, di segno inverso rispetto alla
polarita dell’indicatore). Per quanto riguarda il contesto socioeconomico, esso sembrerebbe
essere influenzato positivamente dai valori ritardati delle aspettative di vita e negativamente
dai valori ritardati del tasso armonizzato di disoccupazione. Invece, le aspettative di vita
sembrerebbero essere legate da una relazione quadratica (positiva, essendo sul ramo sinistro
della parabola) alla spesa sanitaria ritardata di cinque anni e da una relazione lineare positiva
ai valori ritardati del reddito mediano familiare, del tasso di disoccupazione armonizzato e
dell’AROP.
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4. Discussione dei risultati dell’analisi empirica

Data D’articolazione delle analisi presentate, 1’evidenza empirica prodotta ¢ di difficile
interpretazione. Tuttavia, emergono una serie di elementi di fondo che possono essere
confrontati con le evidenze emerse nella letteratura.

In primo luogo, la spesa in protezione sociale aggrega una pluralita di capitoli di spesa
con funzioni ed effetti collaterali indesiderati fortemente differenziati. Nel periodo
considerato, infatti, nessun capitolo di spesa influenza tutti gli indicatori di performance
esaminati (addirittura, la spesa in edilizia abitativa non ne influenza alcuno), e molti capitoli
di spesa generano un mix di effetti positivi (effetti dello stesso segno della polarita dell’indice
considerato) e negativi (effetti di segno opposto rispetto alla polarita dell’indice considerato)
sugli indici che sono in grado di influenzare. Al di 13, dunque, di una generica distinzione
tra politiche di compensazione ed investimenti sociali, andrebbe effettuata una valutazione
qualitativa piu accurata degli effetti di ogni singolo capitolo di spesa (in altre parole,
andrebbe affinato il targeting delle politiche sociali).

In secondo luogo, I’evidenza empirica sembra suggerire una diversa capacita esplicativa
dei capitoli di spesa in protezione sociale rispetto agli indici elementari dei domini dell’SPPI.
Infatti, se I’R2 aggiustato delle regressioni riguardanti il reddito mediano familiare e le
aspettative di vita ¢ superiore all’80%, la bonta di adattamento del modello ai dati scende
intorno al 70% nei modelli di regressione dei tassi di disoccupazione, per poi arrivare a valori
di poco superiori al 60% per i modelli di regressione relativi agli indici di disuguaglianza e
poverta. Dunque, accanto a fattori economico-finanziari, altri fattori sembrerebbero
influenzare le performance dei sistemi di welfare europei, ed alcuni di essi sono gia stati
considerati dalla letteratura (ad esempio, il livello di fiducia sociale e di campanilismo del
welfare) (Mewes, 2024; Bell et al., 2023).

In terzo luogo, I’evidenza empirica suggerisce 1’esistenza di relazioni quadratiche tra
capitoli di spesa in protezione sociale e indici di performance. Cio da un lato conferma la
necessita di esplorare altre dimensioni (ad esempio, la dimensione demografica e la
dimensione socioculturale) per identificare ulteriori variabili esplicative omesse nei modelli
di regressione presentati o eventuali fattori di mediazione/moderazione. Dall’altro, mette in
evidenza come il welfare pubblico (nelle sue due dimensioni compensativa e di investimento
sociale) non sia 1’unico fattore da tenere in considerazione nell’elaborazione di un mix di
politiche in grado di far fronte alla domanda rilevata, data la presenza di effetti di saturazione
che potrebbero rendere inefficaci le politiche prima di aver soddisfatto integralmente i
bisogni dei cittadini.

Infine, i valori ritardati di molti indici di performance risultano significativi nelle
regressioni associate ad altri indici e alcuni capitoli di spesa in protezione sociale risultano
significativi in piu di un’equazione di regressione. Cio porta all’identificazione di un welfare
space entro il quale effetti indiretti e ritardati si sommano agli effetti diretti delle misure di
protezione sociale, rafforzandoli o riducendone 1’effetto. La Tabella 8 offre un tentativo di
rappresentazione delle numerose relazioni dirette ed indirette (fino al secondo livello) tra i
capitoli di spesa in protezione sociale identificati dall’OECD e gli indici elementari di
performance socioeconomica dell’SPPI.
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Tabella 8. Relazioni tra capitoli di spesa in protezione sociale e indici di performance
dell’SPPI

ALMP | FAMI | HEAL | INCP | OLDG | OSPA | SURV | UNMP

Gl (V) (Nd) ud )
PO (V) (Nd) ud )
S O T S G IO T GO T B S IR O I B
U O,
U GO T s I Ga B IO T IO (VO N T
(Nd)
VI O T S G IO T GO T B N IR O I B
MF . + (Nd) + - + +
(U,

LE () (+) nd (+) () +) (+)

5. Conclusioni

Il presente lavoro di ricerca trova le sue premesse nella non linearita dell’evoluzione storica
dei sistemi di welfare europei e nella profonda diversita spaziale che essa ha generato. A tale
contesto fortemente diversificato va aggiunta I’estrema articolazione delle politiche sociali,
sotto il cui ombrello sono inclusi interventi finalizzati a perseguire una pluralita di obiettivi
non sempre allineati.

Un’analisi degli effetti della spesa sociale aggregata sulle performance dei sistemi di
protezione sociale, dunque, potrebbe portare a risultati fuorvianti, in quanto i singoli capitoli
di spesa che compongono la spesa aggregata generano effetti diretti su determinati obiettivi,
ed effetti indiretti — spesso di segno opposto a quello desiderato — su altri. Inoltre, accanto
ad obiettivi di performance quantitativi (ad esempio, la riduzione del tasso di
disoccupazione) coesistono obiettivi di tipo qualitativo, legati, in genere, alla correzione di
esternalita negative (ad esempio, la produzione di occupazione di buona qualita). L’effetto
complessivo delle politiche di protezione sociale, percid, puod essere nullo, ma 1’assenza di
effetti complessivi puo essere la risultante di effetti di segno opposto (ad esempio, di una
politica finalizzata ad aumentare 1’occupazione e di una politica finalizzata a migliorare la
qualita dell’occupazione, anche “sacrificando” occupazione di bassa qualita).

Sulla base di queste premesse, la ricerca propone un’evidenza empirica che contribuisce
a identificare le relazioni esistenti tra un insieme di indici elementari di performance e i
principali capitoli di spesa in protezione sociale, al fine di produrre indicazioni di policy sul
targeting piu efficace per perseguire obiettivi di equita, inclusione e benessere. L evidenza
empirica prodotta suggerisce come sia possibile migliorare le performance dei sistemi di
protezione sociale europei lungo un singolo indice elementare agendo su un numero ristretto
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di capitoli di spesa in protezione sociale, tenendo tuttavia conto di effetti di saturazione
(dovuti a relazioni non-lineari tra capitoli di spesa e indici elementari di protezione sociale)
ed effetti indiretti prodotti dalla spesa in altri settori del welfare che emergono dalla
rappresentazione del welfare space.

I risultati della ricerca sono comunque soggetti a margini di variazione, dovuti al fatto
che I’approccio economico-finanziario utilizzato implica una sostanziale invarianza dei
processi di produzione dei servizi di welfare, oltre che una sostanziale stabilita del
comportamento del mercato, del livello di coesione sociale e degli scenari geopolitici.
L’aggiunta di ulteriori variabili di controllo potrebbe, dunque, portare a migliorare le stime.
In particolare, i risultati dell’analisi non escludono che processi di ricalibrazione del welfare
possano portare ad efficientamenti e dunque ad un impatto piu consistente della spesa sugli
indici elementari di performance dei sistemi di protezione sociale. Infine, la non linearita, o
la non rilevanza, di determinati capitoli di spesa rispetto ad uno o piu obiettivi di
performance (in particolare, I’assenza di effetti significativi generati dalla spesa sociale in
edilizia residenziale) potrebbe aprire il campo a considerazioni riguardanti 1’integrazione
delle politiche pubbliche di protezione sociale con altre variabili di mercato e con una
misurazione, laddove disponibile, delle pratiche sociali promosse dagli attori del Terzo
Settore e dai singoli individui, in una prospettiva in grado di abbracciare I’intero diamante
del welfare.

La ricerca, infatti, mostrando i lati scoperti dal semplice ricorso alla spesa in protezione
sociale, suggerisce implicitamente ai policy makers di elaborare una prospettiva piu ampia
di policy, che, senza negare la rilevanza della finanza pubblica, consideri anche
I’organizzazione dei processi di produzione di servizi sociali ed il ruolo che attori esterni al
settore pubblico (mercato, Terzo Settore, famiglie...) possono avere nel contribuire al buon
funzionamento del sistema di protezione sociale. Infine, i risultati della ricerca sembrano
invitare i policy makers a tener conto di elementi culturali (0 comunque sociologici)
nell’elaborazione delle politiche sociali e nella valutazione dei risultati raggiunti, ma anche
come campo ulteriore ed esogeno rispetto al quale le politiche di welfare potrebbero produrre
effetti (ad esempio, le relazioni familiari ed amicali, il volontariato, lo sport, ecc.).
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Appendice

Tabella Al. Capitoli di spesa in protezione sociale

Variabile Etichetta Descrizione
ALMP Active Labour servizi  per  I’impiego,  formazione,  incentivi
Market Policies all’occupazione, integrazione delle persone con disabilita,
creazione diretta di posti di lavoro e incentivi per
I’avviamento.

FAMI Family assegni e crediti per 1 figli, sostegno all’assistenza
all’infanzia, sostegno al reddito durante il congedo,
pagamenti per genitori single

HEAL Health spese per l’assistenza ospedaliera e ambulatoriale, per i
prodotti medici, per la prevenzione

HOUS Housing indennita di soggiorno e sussidi per 1’affitto

INCP Incapacity-related servizi di assistenza, prestazioni di invalidita, prestazioni

benefits derivanti dalla legislazione in materia di infortuni sul
lavoro, indennita di malattia dei dipendenti

OLDG Old Age pensioni, pensioni anticipate, servizi di assistenza
domiciliare e residenziale per gli anziani

OSPA Other Social Policy prestazioni in denaro non classificate per le famiglie a
basso reddito, e/o altri servizi sociali

SURV Survivors pensioni e pagamenti di funerali

UNMP Unemployment indennita di disoccupazione, pensionamento anticipato per
esigenze del mercato del lavoro

TSPE Total Social spesa aggregata per la protezione sociale

Protection

Expenditure

N.B. I dati sono stati estratti dall’OECD SOCX database e sono misurati in punti percentuali di PIL
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Tabella A2.

Indici elementari di performance dell’SPPI

Var.  Etichetta Descrizione UM Fonte P VM
ME  Maternal Tassi di occupazione femminile % EUROSTAT, + S
employment (15-64 anni) per presenza di OECD Data
rate almeno un figlio (0-14 anni)
MF  Net household Reddito netto mediano PPS EUROSTAT + N
income equivalente
LE Life Aspettativa di vita alla nascita Anmni  OECD Data + N
expectancy (quanto tempo, in media, un
at birth neonato puo aspettarsi di
vivere, se gli attuali tassi di
mortalitd non cambiano)
RO  Ratio of net Tasso di sostituzione aggregato % EUROSTAT + N
pension to per le pensioni (escluse le altre
net earned prestazioni sociali)
income
DI Average Prestazioni in denaro pro capite % OECD Data, + N
per capita legate all'incapacita a prezzi EUROSTAT
disability correnti e PPS correnti in USD
benefit rispetto al reddito netto
mediano equivalente in PPS
HU  Unemployment Tasso di disoccupazione % OECD Data - N
rate armonizzato (numero di
disoccupati destagionalizzato in
percentuale della forza lavoro)
FU Female Tasso di disoccupazione % OECD Data - N
unemployment  armonizzato femminile
rate (numero destagionalizzato di
donne disoccupate in
percentuale della forza lavoro)
YU  Youth Numero di disoccupati trai 15 % OECD Data - N
unemployment e i 24 anni espresso come
rate percentuale della forza lavoro
giovanile
PO Hoseholds at Famiglie a rischio di poverta % EUROSTAT - N
risk of poverty  (soglia: 60% del reddito
mediano equivalente dopo i
trasferimenti sociali)
RU Net Tasso di sostituzione netto, % EUROSTAT + N
unemployment  compresi i sussidi di
benefit as % of  disoccupazione (un lavoratore,
previously due figli, 67% del reddito
received net mediano dopo due mesi di
earned income  disoccupazione)
GI Gini index Coefficiente di Gini calcolato Scala. EUROSTAT - N
calculated on sul reddito disponibile 0-100
disposable equivalente
income
after taxes and
transfers
Fonte: nostra elaborazione
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