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11 - SANATORIE E VIZI INNOCUI

EGGEZIONE DI NULLITA.
B

i affermazione comune che le nullita relative, a differenza
delle assolute, siano rilevabili ope excepiionis: un medo
approssimative di dire che "atto cosiddetio nuilo ¢ valido e rimane
tale finché la parte interessata non lo invalidi, esercitando un
potere di cui & investita a titolo esclusive. 5i & di fronte a un’ecce-
zione nel senso stretto della parola, quando il contenuto della deci-
sione & necessariamente mediato da un atto di parte. 3i dice, ad
esempio, che la preserizione civile e "incompetenza per territorio
prevista dall’art. 38 c.p.c. non sianc rilevabili d’ufficio (il che
suscita I'impressione d’una divergenza tra diritte e processe ogni-
qualvolta ’eccezione non sia stata proposta), mentre di fatto esse
sono il semplice presupposto di un atto di parte a efficacia costitu-
tiva: l'inerzia del titolare del diritto o la proposizione della
domanda dinanzi al gindice incompetente per territorio, in se e per
s¢, non influiscono sul rapporte sostanziale o sul processe ma
legitiimano la parte - nel senso d’attribuirle il relative potere - a
compiere un atto che estingue il diritto dell’avversario e, rispetti-
vamente, costitnisce a carico del gindice il dovere di declinare il
gindizio. La situazione, a quanto si insegna, sarebbe la medesima
in tema di nullita relative.

Tutio ¢id é molto interessante ma ha il difetto di non accordarsi
con le norme del nosiro codice fra le quali, per guanto lo si cerchi,
non si riesce a trovare equivalente dell’art. 157 c¢.p.c. seconde
cni «mon pud pronunciarsi la nallita senza istanza di parte, se la
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legge non dispone che sia pronunciata d’ufficio». B vero che sono
previsti certi termini per «dedurre»!le nullita incorse nelle varie
fasi ma questo mon dimostra che le nullith velative siano rilevahili
soltanto ope exceptionis. Di fronte a un vizio pacificamente rileva-
bile di ufficio, il legislatore pud anche disporre che il silenzio delle
parti interessate, protratto per un cerio tempo, valga come causa di
sanatoria, Ovvia la ragione politica: se ha taciuto la parte, che &
arbiira del proprio interesse, perché modificare una situazione gia
acquisita e tendenzialmente definitiva? In un caso del genere il
contradditiore & certamente investite di un potere, al gquale perd
non si addice il nome di eccezione in senso stretio. Scaduto il
termine senza che sia stata proposta la rituale deduzione, diviene
tmpossibile dichiarare la nallitd per I'ottima ragione che atto &
ormai perfetto, essendosi avverata la figura legale sussidiaria in cui
consiste la causa di sanatoria. L’istanza dell’interessato non & la
condizione per rilevare una nullitd alirimenti sottratta al controllo
del gindice ma piuttosto impedisce la sanatoria: dipende cioé dalla
parte che un vizio rilevabile ex officio sopravviva a una cesura del
procedimento.

RECGIME DELLE NULLITA RELATIVE.

i vuol sapere quale dei due criteri & stato accolto dal nostro
b/ codice in materia di nullita relative: potere della parte d'inva-
lidare I’atto o possibilita di un intervento ex officio, salva la sanatoria
sopravvenuta per inerzia degli interessati? E in gioco il regime di rile-
vazione della nullith nellintervallo fra il compimento dell’atto ¢ la
scadenza del termine per dedurla: un intervento d’ufficio del giudice
in un case sarebbe escluso e nell’altro ammesso. Si noti che, secondo
la prima ipotesi, la cosiddetta sanatoria consiste, propriamente
parlande, nell’estinzione del potere d’invalidare un atto in sé effi-
cace, mentre nella seconda la parola & usata nel significato pin rigo-
roso: si suppone che il comportamento omissivo degli interessati e
Vatto viziato di nullitd relativa integrino wna fattispecie sussidiaria

I Bla parcla usaia negli artt. 377, 401, 422, 471.
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equivalente, dal punto di vista degli effeiti, a quella primaria
(vispetto alla quale 1'atto si definisce imperfetto e quindi ineffi-
cace). A guanto risulta dalle norme, le due divettive si alternano con
una nefta prevalenza della seconda. Ecco le soluzioni legislative: (a)
le nullitd relative dell’istruzione formale sono rilevahili d’ufficio nel
términe previsto dall’art. 377; (b) il pubblico ministero, {inché non
si sia spogliato dell’istruzione sommaria, pud rinnovare ogni atto
invalide; (¢} nell'intervallo tra chiusera dell’istruzione e dibatti-
mento ogni atto nulle, compiuio in tale fase, & rinnovabile per inizia-
tiva del giudice e singole imperfezioni, che riguardano la citazione
delle parti private, sone rimediabiti d’ufficic addiritiura in un
momento successivo della serie procedurale, prima che siano
compiute le formalita d’apertura del dibattimento; (d) nel dibarti-
mento la possibilitd di un intervents del gindice & conteruta nello
stesso esiguo limite consentito alla istanza dell’inleressato, la cui
omissione importa la sanatoria dell’atto. In ciascuna delie situazioni
enumerate manca ogni traccia di un divieto, rivolto al giudice, di
rilevare motu proprio la nullitd; e anzi risnlta il contrario dall’art.
187, secondo il quale «il giudice che rileva una causa di nullita prov-
vede immediatamente ad eliminarla, se & possibile. Se non & possi-
bile, pronuncia ordinanza con la quale, dichiarata la nullita, da i
provvedimenti indicati nell’art. 189 ...». Insomma, qui non ricorre
un vero e proprio onere d’eccezione. Secondo una formula di dubbio
rilievo giuridico, si poirebbe dire che onere € imperfetto, In quanto
I'opera del giudice supplisce all’inerzia degli interessati.

Ora si capisce come il fenomeno dell’antentica eceezione, in tema
di nullita relative, sia confinato in una sfera mene ampia di gquanto
si ritiene comunemente: un’eccezione nel senso stretto &, ad
esempio, quella proposta nel termine di cingue giorni dalla notifi-
cazione del decrete di citazione, in ordine alle nuliita dell’istru-
zione sommaria {art. 401); un’alira riguarda le nullita relative
della semtenza di rinvio a gindizio, le quali possone essere fatte
valere soltante nel dibattimento, «purché siano proposte immedia-
tamente dopo compiute le formalitd d’aperturas (art. 385%). Il
criterio generale si puo formulare cosi: le nullita relative sono rile-
vabili d’ufficio ogniqualvoelita I'organe investito del precedimento
ha il potere di rinnovare {’atto viziato.
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RISPOSTA AD ALCUNE OBIEZIONT.

%i & detto che sarvebbe «straordinarviamente illogico» supporre
k.t che «una nullitd sanabile di cul sis delimitata temporalmente
la deducibilita, sia contemporaneamente rilevabile d’ufficio dal
giudice»®. Ma & ancora pid illogico postulare che il gindice isiruttore,
accortesi della nullitd di un atto probatorio, sia impotente a rime-
diarvi e debba fare da spettatore, in attesa che la parte interessata
«eccepisca» il vizio entro il termine previsto dall’art. 377; ovvere che
il pubblico ministere, nella situazione corrispondente debba proce-
dere oltre e richiedere la citazione dell’imputato, con la prospetiiva
di vedersi tornare gli atti dopo "annuliamento del deecreto di cita-
zione secondo l'art. 411. In quest’ultimo caso V'incongruenza &
ancora pin grossolana, in quante un controllo della regolarita del
procedimento, ad opera delle parti, non & possibile prima del depo-
sito degli atti in cancelleria a istruzione ormail chiusa (esclusi gli atii
at quali i difensori hanno diritto di assistere o il cui verbale deve
essere depositato)’. Non val la pena sottolineare gquanto poco cid
giovi all’econcmia del processo. L'interprete dovrebbe prendere atto
di questo come di aliri difetii della legge, se il legislatore avesse effet-
tivamente prescritic una simile disciplina. Senonché !’opinione
comune non tanto non riceve conferma guanto appare contraddetta
dal sistema delle norme e in specie dall’art. 187!, Lo scrupolo inter-
pretative & stato sacrificalo a una suggestione coneettuale: anziché
guardare alle norme, si 8 modellato Pistituio secondo la figura
dottrinale dell’eccezione. Si potrebbe obiettare, a favore della tesi
prevalente, che la rilevabilita ope exceptionis delle nullita relative
emerge ¢ conirario dall’art. 185 ultimo comma, nel quale si precisa
come le nullita assolute debbano essere «rilevate d’ufficio in ogni
stato e grado del procedimento». Ma a parte la dubbia attendibilita
di codesto canone ermeneutico (inclusio unius exclusio alterius),
Pindizio & troppo tenue ed eguivoco per reggere U'illazione: il signifi-
cato della formula legislativa appare chiaro quando si consideri che

*  LEONE, Trettaio di dir. proc. pen., 1, 1961, 226.
¥ Inutile dire che, prima della recente dichiarazione d’incostituzionalita dell’art.

3921, il segreto istruttorio era di fatto assoluto.
B

38

le nullita relative gualche volia sono effettivamente rilevabili ope

1. & che inolire in materia di nullita assolute non riveste

exceptionis
alenn valore gquell’iniziativa di parte, la cui omissione sana le
nullitd relative. La medesima regola vale rispetto all’incompetenza
per territorio: anche guesto & un vizio rilevabile d’ufficio entro un
certo limite di tempo {«immediatamente dopo eompinte le forma-
lita d’apertura del dibattimento»: art. 421), che collima con quello
nel guale la parte a pena di decadenza pud sollevare la gquestione
{art. 439%). La cosi impropriamente denominata eccezione impe-
disce che il processo si incavdini definitivamente presso organo
incompetente e inolire sollecita Pesercizio di un potere, di cuni il
gindice & investito originariamente.

MULLITA B RIMEDI.

1 rimedio alle nullitd & ora pit ora meno radicale: talvolia si

rinnova il processo a cominciare dall’atto invalido, mentre in
altri casi & sufficiente ripetere quest’ultimo. La diversita di tratta-
mento non coincide, malgrado le apparenze, con la distinzione tra
nullitd assolute e relative. Vi sono, infatti, casi di nullitd assoluta
nei quali Ia legge non impone ¢ anzi esclude la rinnovazione di tutt
gli atti successivi a quello invalido: rispeito alle nullita dellistru-
ziene, rilevate successivamente alla scadenza dei termini stabiliti
regli articoli 377 e 401 (sempre che non riguardino la sentenza di
rinvio o la richiesta di citazione a giudizio), non & previsto che il
processo torni alla fase anteriore; tutio si riduce alla rinnovazione
dell’atto, in gquanto necessaria e possibile. Quest’ultima riserva &
ovviamente implicita nell’art. 522, non essendovi alcuna ragione
per cui il giudice d’appelio debba «dichiarare la nullita con sentenza
e rinviare gh atti al gindice di primo grado per 1l gindizio» gquands la
nullita assoluta inficia, ad esempio, una perizia esperita nell’istru-
zione in ordine a un fatto irrilevanie ai fini del decidere. Sembra
altrettanto evidente che la scoperta in cassazione della nullita asso-
luta di un atto probatorie nen conduca fout court all’annullamento

4 Supra, § 2.
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della decisione impugnata: una simile eventualiti & esclusa, quando
la prova assunta invalidamente non figura tra le premesse della
decisione e, quindi, si risolve in un ramo secco, la cui estirpazione
non turba il disegno logico del giudizio.

NULLITA DEGLU ATTI PROPULSIVI.

ra conviene formulare un’importante distinzione tra ghi atii
propulsivi, che costituiscono un elemento necessario nella
trama procedurale, e gli altri che vi entrano come componenti even-

tuali, quali le operazioni a evento fisico o psichico in cui consiste
Iistruzione probatoria. Quanto ai primi, 'imperfezione dell’uno
implica "invalidita dei suceessivi, data la correlazione necessaria in
cui si trovane; e il rimedio, sia la nullita assoluta o relativa (ma,
beninteso, non sanata), consiste nel ricondurre il processo al punto
della sequela nel quale ¢ situato ’atto invalido. Cosi, quando non
siano siati citati la parte civile costituita ovvero offeso dal reato,
bisogna dichiarare nullo il decreto di eitazione (articolo 412), tanto
nel dibattimento di primo grado gquanto nei gradi ulteriori (sempre
che la nullita, tempestivamente dedotta, sia stata riproposta come
motive di gravame). In ginrisprudensa si & ritenuto che il pubblico
ministere non sia legittimato, per mancanza d’interesse, a eccepire la
mancata citazione dell’offeso o della parte civile®; ma se le cose stes-
sero davvero in tal modo, saremme di fronte a una singolare figura

di nullitd recante in se stessa la causa della propria sanatoria®.

Cass. 10 ottobre 1958, in Riv. ir. dir. e proc. pen., 1959, 1034.

In lLinea generale, non si pud sscludere nemmeno P'interesse dell'imputato a
eccepire il vizio. In ogni caso bisogna rifarsi al canoune delle nullith relative, le
quali sone sanate se non dedotte immediatamente dopo compiute le formalita
d’apertura del dibattinzento (art. 422). Se la nullita dipende dalla mancata cita-
zione i una parte (la cui comparizione integrerebbe una causa di sanatoria: art.
188), s’intende come il comportamento omissive rickieste per la sanatoria ex
art. 422 sia quello delle altre parti interessate a rilevare il vizio e quindi legitti-
matie a eccepirlo. Indubbiamente, cié si risolve in una minor tutela della parte
civile (e & fortiori deil’offeso in gquante possibile parte del rapporio civile) in
confronto all’imputato e al pubblico ministere: ma questa  la seelia di politica
legislativa, in s& ragionevole, da cni & venuto fuori Iart. 185,
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Questi essendo i termini del problema, la conclusione sembra
evidente. Wullo il deereto di citazione, cecorre rinnovare Dattivita
processuale successiva, poiché non sono immaginabili altri rimedi:
o si ritiene che la nullitd in un certo istante si dilegni misteriosa-
mente, pur non essendo stata sanaia, e quindi non possa neppure
formare materia di un motivo d’impugnarione, o si rimedia neil’n-
nico modo possibile. Supponiamo ora che una nullitd relativa del
decreto di citarione, dedotia tempestivamente e percid non sanata,
sia riproposta come motivo d’appello; o si ammeite che il gindice ad
guem annulli Ia sentenza e trasmetta gh atti al giudice di prime
grado, o si deve negare Pammissibilita di quel motive. E, vero che
Iart. 322 prevede il ritorno del processo in prima istanza soltante
a proposito delle nullitd assolute, ma tale formula potrebbe anche
dissimulare una lacuna, in quanto contempla le nullitd degli ati
probatori e ignora i casi nei quali risulta vigiato un atto propulsive,
il cui regime nubbidisce a una regola diversa. Chi non condivida tale
assunto & costreito a considerare irreparabile la sitnazione che ha
impedito all’offese di costituirsi parte civile o alla parte civile costi-
tuita d’ottenere una decisione sulla propria domanda; e non & una
soluzione molto soddisfacente supporre che la legge confini la tutela
degli interessi di certi soggetti nello spazio del procedimento di
primo grade, escludendo ogni rimedio successivo’.

1

La costituzione di parte civile, infatti, non & pilt consentita dopo che sianc
state compiute per la prima velta le formalita di apertura del dibattimento
{art. 93%); e si considera revocata gualora la parte non compata per gqual-
siasi motive nel corso del dibattimento (art. 1021). Tale revoca ex lege
presuppone, & vero, Una citazione regolare; ma quando guest’ultima sia
mancaia e la relativa nullita sia stata prima eccepita inutilmente e poi ripro-
posta (da una parte fornita del relative interesse) guale motivo d’impugna-
zione, non si vede come il gindice d’appello possa rimediare, ordinands 1a
citazione per il dibatiimento di secondo grade: cosi si infligge alla parte Ia
perdita di un grado di gindizio. I medesimi rilievi varrebbero anche rispetto
alla mancata citazione dell’offeso, se si supponesse possibile una costitu-
zione tardiva di parte civile in appello, contro i principi regolatori della
materia (la decadenza comminata dall’art. 93% non presuppone la regolarita
della citazione, la quale poi & previsia solianto nei confronti dell’offeso e
non di un gualsivoglia aliro danneggiato). Ma i termini del problema risul-
tanc ancora piu chiari se li si traspone neil’orizzonte del procedimento di
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NULLITA DEGLI ATTI PROBATORI.

ra gh atti di acquisizione delle prove manca un nesso di vera

e propria dipendenza e ¢id esclude una propagazione auto-
matica della nullita: la prova costituita invalidamenie non pud
essere usata ai fini della decisione ma non vizia il séguite dell’atti-
vitd probatoria, sicché un rimedio od hoc o appare addirittura
superfluo, quando I"atto nullo «non fornisce elementi necessari al
gindizio», oppure consiste nella rinnovazione dell’atio. Anche in
guest’ultimo caso pud avvenire che il meccanismo del processo
ructi a ritroso, tornando a un grado anteriore {cid avviene, ad
esempio, in ordine alle nullitd assolute dell’istruzione o del dibat-
timento di primo grado rilevate dal gindice d’appelic ed alle
nullitd, assolute o relative - sempre che queste ultime siano state
riproposte come motivo d'impugnazione - rilevate in sede di cassa-
zione). Tuttavia, non sembra sostenibile che il giudice @ guo debba
rinnovare gli atti d’istruzione probatoria compiunti validamente. 5i
noti poi come Uinvalidiia del procediments dipendente dal vizio di
un atte propulsive non travelga di per sé le prove: Peventuale
sopravvivenza di queste vltime ¢ problema da risclvere caso per
casoe soito il profilo delle norme che regolanoe le singole specie
d’atto probatorio. Ad esempio, sono da reputarsi invalidamente
acguisite le testimonianze di un dibattimento nel guale non sia
stato ecitato P’imputato, menire sfuggono a guesta sorte le testimo-
nianze raccolle in un procedimento istrutiorio nel quale non sia
stato depositato il verbale d’interrogatorio. Infine, nel processo
con pluralitd d’imputati possono verificarsi situazioni &’ inefficacia
relativa della prova, malgrado la comunanza del tema, quando,
rispeito a un singole coimputato, vicorre una nullitd prevista

cassazione. [/ipotesi & che, non essendo state citato Poffess, la nullita sia
stata eccepita dal pubblico ministero ¢ poi proposta come motivo d’appello
e infine di cassasione: & difficile dimostrare che un motive del genere sia
inammissibile; e, se & ammissibile, sembra altrettanto difficile negare che,
data la nullita del decreto di citazione dinanzi al gindice di primo grade, gli
atti debbanc essere restituiti & quest’nltimo. Soluzione ragionevole, essendo
I"offeso uxa parte possibile del processo penale, rispetio alla gquale non 8
alcnna ragione per lasciare che sia impunemente violata la legge del
contradditterio.
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dall’art. 185 n, I (in guanto si ammetta che bz violagionse i ¢

norma invalidi il processo nei soli econfronti della parte a

nnilitd si riferisce)®.

LE S5ANATORIE.

&

%&W ie visto come Je nullitd, assolnie e relstive, contrarismen

Ex,z guanic 81 ritiene comunemeante, possansg Non distin
punte di vista del mode di rilevazione = dei rimedi.
criterio discriminanie si pud invece dedurve dal -
toria. Won si ereda che le nullitad assolute, seconda
holicamente proclams Vart, 185, siano davvere insan ==fmja,

pinttosto che rispetto ad esse non valgono i limiti precineiv
Iiti dagh artt. 377, 401, 422, 471, ¢ non & una differs
conto, se si considera che di tutid i fenomend di sana

naa di poos

d‘apendemﬂ dal comporiamento emissive della parie & senzs

il pin frequente. Inoltre, essendo irrvilevante il compor
delle parti, non si profila guel difetio di legirtimazione a dedur

nullita, per avervi dam CBLBA HYVETo per mancanza o4 in

E@ eccoe una sw@ndd dlﬁeu‘ema' ia V"S?Wﬂ%v@ﬂ” k"i

lute non soggiace al limiti di develuzione _pf@_g,ari
gravami. 5isa che le nullita, relative o assolute, non sox
almeno come entitd gluridicamente apprezzabili, alls for
del giudicato; ma soltanio per le prime vale Ia regols secondo cui ki

cause di invaliditi della sentenza si sonverione in motivi d'impu-

enazione’; affinché siane rilevate le seconde, & sufficie

penda un procedamemo instaurato validamente {in modo 12
da ottemperare al reqguisiti di ammissihilitd), quale che sin

getto dei moiivi?

In tal senso, tra ke decisiond piss recenti, Cass. 14 dicembre 1964, in Crss. pen.,
1965, 739, m. 1303; Id. 19 ottobre 1964, toi, 1965, 174, m. 276.

Ura nullita verificatast nel procedimento di primo grade & deducibile some motive

w

di cassazions soltanto s¢ sia gl stata proposta come motive d'appello: are, 525,

Contra, Is voce isolata di Cass. 21 febbraio 1962, in Cass. pen., 1962, L1276,
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E implicito in quest’ultimo rilievo il dissemso dall’opinione
secondo cui anche un gravame inammissibile sarebhe condizione
sufficiente per dichiarave una nullita assoluta. La questione & connessa
a quella sui rapporti fra il proscioglimento secondo Part. 152! ¢ I"am-
missibilita dell’impugnazione. Per lo pih si suol distinguere ira
caso e caso d'inamimissibilita, ma sono distinzioni largamente arbi-
trarie: non si vede, ad esempio, perché si escluda applicabilita
dell’art. 152 nei casi di dichiarazione tardiva ¢ rivelta contro un
provvedimento inoppugnabile e non in quelle dell’impugnazione
proposta da un soggetto non legittimato o nell’aliro della dichiara-
zione priva di uno dei requisiti vichiesti ad substantiam dall’art, 197,
Iz realia, il solo possibile epiloge di un gravame inammissibile & la
dichiarazione d'inammissibilitall. {’eccezione & data dalla mancanza
d'interesse a impugnare: la ragione dell’inammissibilitd sta nel
fatte che un mutamento in meglio appare impossibile o priori, alla
luce dei motivi; pud darsi tuttavia che la previsione sia smentita
successivamente, ¢ cié accade guande entra in gioco una delle
situazioni previste dall’art. 152, la funzione del guale consiste
nell’aprire le prospettive di una deeisione di proscioglimento su
presupposti estranei ai motivi. Cosl si riselve il problema se,
malgrado "inammissibilita dell’impugnazione per mancanza d’in-
teresse, possa essere dichiarata dal giudice ad guem umna nullita
assoluta verificatasi nei precedenti gradi di gindizio: Ia risposta &
affermativa ognigqualvolta tale pronunecia risulti «favorevole»

Y La distinziene meno arbitraria & quella proposta da Cass. 31 gennaio 1964,
in Cass. pen., 1964, 669, m. 1143 (nel medesimo senso, Id. 13 maggio 1963,
ivi, 1963, 922, m. 1687) che identifica le cause cosiddette originarie di inam-
missibilita (ricorrendo le quali non & consentito dichiarare alouns nulhta ne
prosciogliere ex art. 152) con guelle che non impediscono la formazione del
gindicato: e cioé 'impugnazione del non legittimato e quella fuori termine
(poiché il problema & manifestamente assente nella terza fignra, che si suol
addurre, dell’impugnazione di un provvedimento inoppugnabile). In ogni
aliro caso, pon essendosi verificata la preclusione del giudicato, si reputa
possibile la dichiarazione di nullita. La premessa difficilmente dimostrabile
& che, essendo stato invalidamente instaurato il procedimento d’impugna-
zione, il giudice possa dichiarare qualcosa ¢he non sia Pinvalidita di quel
procedimento.
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all’impugnante (sul piano della valutazione asiraita e tipica
espressa dalle norme). Ad esempio: una wullitd assoluta,
gualungue sia, dedotta dall’imputato assolto con la formula
«perché il fatto mon sussiste», nom scongiura la dichiarazione
d’inammissibilitd per mancanza d’interesse. Si immagini invece il
caso soolastico dell'imputato, condannate in primo grade per
furto, che appella affinebé il nomen juris sia mutato in quello di
rapina: la manifesta inammissibilitd dell’impugnazione non impe-
disce che il gindice d’appello annulli la sentenza, sclo che scopra
nn vizio previsto dallart. 185,

NULLITA ASSOLUTE ED ACQUIESCENZA.

S e le nullita assolute siano passibili di acquiescenza e ciod di
«un’accettazione anche tacita dell’atto da parte dell’interes-
sato» (art. 187%), & interrogativo al quale si suol rispondere negati-
vamente in base al carattere d’indispenibilita degli interessi tute-
lati dall’art. 185. Eppure, vi & almeno un caso nel quale il legisla-
tore accorda alla parte un vero potere di disposizione: si allude
alla disciplina dei termini e in specie all’art. 182, secondo il guale
«la parte a favore della quale & stabilito un termine pué chiederne
o consentirne 'abbreviazione con dichiarazione ricevuia dal
cancelliere del giudice o dal segretaric del pubblico ministero
procedente». Ammessa la validita del consenso preventivo all’ah-
breviazione, & inevitabile trattare a una medesima stregua Paccet-
tazione successiva di un termine inferiore a gquello legale: ipotesi
non ¢ dissimile da gquella prevista e anzi tmplica un’alea minore,
essendo Ia parte in grado di valutare a ragion veduta la situazione
processuale risultante dalla propria scelta. Insomma, non vi &
alcun motivo per negare ingresso all’acquiescenza, purché se ne
sappianc individuare i limiti e, in particolare, ei si renda conto che
la dichiarazione dell’interessato non ammette equivalenti arbitrari
o equivoci: chi si mette su questa strada finisce per ravvisare una
sanatoria ogniqualvelta I'imputato tace, e cosi degrada a relativa
una nullitd assoluta.
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NULLITA B «SCOPO» DELL ATTO.

EM #art. 1877 contiene una frase sibillina: la nullitd ¢ sanata
4 «se, nonostante Virregolarita, Patio ha ngnslmente conse-
guito il sue scopo rispetto a tuttd gli interessati». «Scopo dell’atto»
e «interesse» all’osservanza della norma sono nozioni evanesecenti,
che lasciane un ampic spiragho alle congetture dell’interprete e
diventane ancora pit ambigoe quando sonce riferite ad atti che la
legge assoggeita a una severa disciplina formale. Quands &
prescritia soito pena di nullitd vna certa forma (per cid stesse
clevata a elemento della fattispecie), & irragionevole pia che ozioso
chiedersi se un comportamento informe corrisponda ugualmente ai
fini della norma. In fondo alle preserizioni di condotia disseminate
nel eodice ricorre certamente un interesse, che & pitt o meno facile
identificare, ma questi sfondi economici sono assorbiti nella norma,
che ne costituisce la misura esclusiva ¢ immutabile. Ecco la ragione
per cui, fuori dei casi singolarmente previsti, non & diagnosticabile
aleuna nullita (tacita o virtnale, secondo la terminclogia degli serit-
tori framcesi): inutile percid scendere a una considerasione
concreta deghi interessi coinvolii nel processo ognigualvoelta fa legge,
con 1l sno sovrano criterio d’apprezzamento, esclude un pregindizio
giuridicamente rilevante.

Tale & il significato del prineipio di tassativitd (art. 184), che puo
essere enunciato o contrario in quest’altra formela: quando risulia
trasgredito un modello di condotia imposto sotto pena di nullita,
ogni ulteriore ricerea € vana; il pregiudizio non tanto & asscluta-
mente presunto (secondo ["espressiome impropria che talvolta sl
usa) guanto consiste nel fatto puro e semplice che la figura legale
non sia stata realizzata. 1l «conseguimento dello scopo», pereio,
non apre una breceia nel sistema delle fattispecie chiuse contem-
plate nel nostro codice e nemmeno fornisce argomenti per sostenere
la sovrabbondanza delle forme. Questa & una posizione di polemica
con la legge, che Uinterprete ricosirnisce secondo le sue personali
preferenze: e cosi la nullita scade a pura irregolariti; la prescri-
zione 4’ una condotita, come merro necessario alla produzione di un
effetto, si affievolisce a semplice raccomandazione di un medus
procedendi fungibile rispeite ad ogni alive che ai soggetti del
processo piaccia eseogitare: come se fossimo di fronte a una serie di

46

attl a Torma libera, dei quali Vordinamento non si interessi se non
per statuire i singolo «scopor, lasciando alle parti e al gindice la
scelta della via meno difficile per ragginngeric. L'ipotesi & insoste-
pibile in un sistema come il nostro, nel quale la scelta dei mezzi 8
libera in quanto non siano dettate prescrizioni {la cul trasgressione,
s intende, non causi una wmera irregolarita,) in ordine al guomodo
dell’aito: tale il pavadigma dell’art. 121 c.p.c., nel quale & stabilito
che «gh atti del processo per i quali la legge non richiede forme
determinate, possonc essere compiuti pella forma pin idonea al
raggiungimentio del laro scopo». Nei casi che rientrano in tale previ-
sione, ¢ gquasi superflao notarlo, non sorge aleun problema di sana-
toria: Padeguatesza della condotia allo scopo & il criterio esclusive
per gindicare la conformitd dell’atto a vn modello legale ellittico.

VIZI0 INKOCU0?

%ﬂon ¢ dungue possibile condividere "opinione secondo la

1 ¥ quale il conseguimento dello scopo econfigurerebbe, anziché
una sanatoria, un casc di vizio originariamente Innocno: una germi-
nazione sponitanea d'effetti, che si produrrebbero per wvirta
dell’atto invalido e non perché siano accaduti fatti suceessivi, dai
guali risulti avverata una fattispecie sussidiaria {rispetto a quella
che 'atto invalido, appunto perché invalide, rnon ha realizzato). X
sempre necessario { ... ) che il conseguimento dello scopo si verifichi
per spontanea produzione d’effetti deli’atto viriato e non per inter-
vento di un comportamento degli interessati»12. Assunto eccentrico:
s¢ 'atto imperfetio e guello perfetto producessero le siesse conse-
guenze, cadrebbe il concetto di perfezione (rispetio alla fattispecie)
e, con esso, il presupposto di ogni valutazione givridica. Ammesso
un conseguimento delle scopo coevo al compimenio dell’atto nuilo,
& inevitabile concludere che 'osservanza delle forme prescritte
fosse & priori superflua, e a questo punto le qualifiche di nullita,
inefficacia, e simili si ridurrebbero a un semplice suono. Dove si
veds come gl strumenti della teoria generale sianc meno inutili di

12 Cass. 12 dicembre 1957, in Giust. pen., 1958, LI, 348,
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quanio gualeano ha sentenziato, se servono a evitare certi equi-
voci: naturabmente, bisogna saperli usare!®. Per superare il punto
morto, si deve quindi identificare un’entita successiva nel procedi-
mento e cioé gualcosa che, sommato all’atto nulle, integri una
nuova figura legale vispetto a cui il primoe, grazie al concorso deghi
alteriori faiti, da viziate gual era diventa perfeito. In termini
economici si potrebbe anche dire che la nullita & sanata guando
risult ugualmente soddisfaito I'interesse che la norma mira a tute-
lare: ma gquesta rimane wna tauntologia finché non sia individuato
P"evente che, intervenendo post festum, ha reso possibile la soddi-
sfaziope tardiva; chi poi si limita a osservare che la trasgressione
del precetto non era iale da implicare un pregindizio giuridica-
mente rilevante, riterna a una posizione di polemica con la legge
ovverosia all’ipotesi, che si nega da s&, di un atto imperfeito e
ciononostante efficace.

Del resto, guesta singolare opinione sembra ispirata, pid che
dall’esigenza di formulare una definizione corretta, da una preoc-
cupazione nominalistica e, tutto sommato, abbastanza futile, Ecco
di che si tratta. Lart. 185 dice che le nullitid assolute «sono insa-
nabili»; senonché in certe situazioni & innegabile Dirrilevanza
sopravvenuta di un vizio che la legge prevede come causa di nullita
assoluta; ma si vuol salvare Uossequico alla formula legislativa e
cosi si finge che il fenomeno non rientri fra le cause di sanatoria.
Espediente ingenuo, perché sotto il travestimente verbale le cose

Y Non serprende che LEONE neghi al conseguimento dello scopo la natura di
causa di sanatoria (Tratizto. cit., I, 727) e ignori il problema accennato nel
testo, poiché risale a lui questa definizione dell’idea di fattispecie: un «macehi-
noso concetio che, nonostante la notevole elaborazione dotirinale, non ha
impresso 'annunciata nuova svolia alla scienza givridicar (loc. cit., 226).
Non lo ha sfiorato il sospetto che la nozione di fattispecie sia per il diritto
¢ié che i cinque postulati sono per la geometria di Euclide. Nel linguaggio
di Kelsen la formula &: dato A (ossia il fatte conforme a un modello norma-
tive), si verifica B (ossia un effetto giuridico e ciod Uinstaurarsi delle condi-
zioni richieste per una certa valutazione di un dato comportamento). La
conoscenza di quesic enunciato non & pitt obbligatoria di quanto sia guella
dei postulati di Euclide, e an=zi di solite si vive felicemente senza conoscere
P'uno o ghi altvi ma ci si astiene anche, con doverosa prudenza, dal parlarne
in tono pontificale.
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restano tali e quali: preso alla lettera, I'art. 185 esclude 'eventua-
bita di una produzione spontanea d’effetti dell’atto nullo non meno
che d’una sanatoria; per di pifd, lo scadente sofisma conduce a
complicazioni assal scomode.

SANATORIA PER CONSECUTMENTO DELLO SCOPOG.

I eonseguimento dello scopo, dunque, sana la nullita; e poiché la
sanatoria consiste nell’uso dell’atto invalido come elemento di
una fattispecie prevista sussidiariamente rispetto a quella primaria,
la vicenda € possibile in quanto un comportamento processuale del
tipo preseriiio sia state realizzato, sia pure in modo imperfetto. Non
¢ inveee configurabile alcuna sanatoria guando sia stato cmesso I"atio
di cui si vuole acquisire Ueffetto: detta a questo modo, la cosa appare
una pura deduzione da premesse dogmatiche (donde incredulita e
diffidenza), ma non & difficile dimosirarla sperimentalmente'®, Siamo
giunti alla questione cruciale: in che cosa consista 'evento sopravve-
nuto a causa del quale I'atto viziato cessa d’essere tale, per aver
comseguito i proprio scopo. Non si pnd trattare di un atto snceessivo
che appartenga necessariamente al procedimento, perché se le cose
stesserc cosi (¢ cioé di due comportamenti congiuntamente previsti
sotto pena di nullita, in tempi suecessivi, il secondo fosse tale da rime-
diare alla mancanza del primo), si tornerebbe all’ipotesi gia ridotta
all’assurdo: quella che il legislatore definisce tassativamente «nuiliti»
sarebbe unpa deficienza insignificante, il cui rimedic naturale
consiste nell’ulteriore svolgimento del processo. L'errore sta
evidentemeunie nel supporre che tra i due atti intercorra un
rapporto di alternativita, mentre la legge esige Puno e Daltro.
Anche questo, che "osservatore incapace d’astrazione giudiche-
rebbe artificioso, & un problema ricco di conseguenze pratiche. In
giurisprudenza, ad esempio, si & affermato che il deposito degli atti
previsto dall’art. 372 dissolve ogni pregiudizio che sia potuto deri-

14 Nei senso che sia irrilevante la comparizione dell'imputato quando manca il

decreto di citagione, «non essendo givridicamente concepibile la convalida di an
atto che non esister, Cass. 17 giugno 1969, in Cass. pen., 1961, 48, m. 75.
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1ato dal manecats deposite del verbale d'interroga-
: paz‘@im datt due atti sueccessivi egualmente preseritii
i prh‘u{; sarebbe un sapertlue prodromo del
into uno, ¢i polrebbe reputare definitiva-

AT LA BANATORIA,

“on la formula cconseguimento dello scopo» il legislatore
Jidentifica per relationem i cast nei quali si € prodotio
Vewvento fisics, che I'atie compinio invalidamente, € inteso a prove-
care. 1k fronie a un f:(mipuriameﬂf:o diretio & cansare una situa-
zione di fatto, st capisce chie Pavvenio di quest’ultima sani Piaper-

zione deflo stromenio: ricominciave da cape, per mon otienere
wnlia piti i guanto si é gis oltenuto sia puy fortuitamente, sarebbe
un dispendio ozicss di aitiviid processuale. Definita in questi
termini, la sanaloria per conseguiniento dello scopo acyuista una
fisiomonsia precisa ¢, sopraliutto, si contrae in limiti piuitcsic
esigui, Identificata la sua ragione d’essere, se ne scoprono subito i
confini, I fenomeno & eonfigurabile vispeito alle sole attivitd che il
diritto considera come strument deila causazione d'on fatio: la
seelta di vna forma si spiega con la previsione che non el 1 possa

.

endere un certo risultato ¢ non muovendo wna data serie

%
cansale; ma se lo sviluppo degli eventi ha smeniitc la prognosi, é
ovvio che Uinvabidita, per cid slesso, sia ritenuta sanatal® Tali
fatiispecie sussidiarie, che Uarticolo 187 cousente di configurare,
compongono ik numers chiuso: la comparizione della parte inte-
ressata in udienza {art. 188), rispetio a certe nullitd della citazione;
Vassistenzs dei difensort a determinati attd istruitori, per guanio
concerne le nullitd cavsate dall’omessa o irregolare notificazione
dell’avviso {art. 304-ter); Varresto del «vero imputato», guande il
mandate sia prive di uno del requisid richiesti sotto pena di pullita
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Cass. 4 gingno 1959, o Riv. i, dir. 2 proc. pen., 1960, 32
SANDULLL, ¥ procedimenio amministradive, 1940, 351,

dallart, 265. In ogni altvo case ragionare di consegnimento dello
scope € esercizio insidiosc, che pud mettere capo a un’arbliraria
proliferazione di equivalenti processusi. Purtroppo Peqguivoro é
favorito dalla legze che, con la sus formula incauta, sembra offrire
all’operatere uno smisurate campo d'interventi, mentre Ueffettiva
sfera del principio & assal linitata; ma non si pud pretendeve che il
legislatore parli sempre vigorosamente.

TNULLITA DELLATTO DPACCUSA.

g:\%ra ol chiederemo quali conseguense derivino, in linea di
+ sanatoria, dalla comparizione dell’imputate, nel case in cai
la richiesta o il decreio di cilazione ovvero la notificazione dell’una
o dell’aliro siano nulll. A prima vista ¢i si rende conto che 1'assetto
legislativo della materia non & molto felice. Lart. 188! contempla
la richiesta di citazione e tace lipotesi corrispondente della
sentenza di rinvio a giudizio, i eni vizi sono previsti dall’are. 3857,
dove =1 legge che le nullita in guesiione «possono farsi valere
selianto nel gindizio, purché siano proposte immediatamente dopo
compinte per la prima volta le formalita d’apertura del dibaii-
mento»., Ui qui si devrebbe dedurre (sul plano di ur’esegesi lette-
rale, il cui risuitato induce a wa forte sospetio d'incoerenza) che la
comparizione dell’interessato sani le nullita della richiesta ma non
queile del simmetrico atto conclusivo dell’istruzione formale,

meno di supporre che il silenzic dell’art. 188 dipenda da una svista
dei compilatori rimediabile in sede interpretativa; in tal caso la
comparizione cosiituirebbe una sanatoria anticipaia rispetie a
guella integratz dalla scadenza del termine preclusivoe previsto

-dagli artt. 385% e 439, Senonché, I"unica nullita della richiesta di

citarione (specificamente comminata) & quella prevista dall’art. 396°,
per it caso ehe Pimputate non sia stato interrogato sul fatto costi-
tuente oggetto dell’imputazione; e si ammettera che la con’xpdrh
zione nel dibattimenlo non sia contropariita sufficiente a un’omis-
sione di questa fatta. FEgnali perplessitd suscita il testo dell’art. 3857
che non soltanto livella i vizi della sentenza a up trattamento
comune {modellaio su quello delle nullita relative) ma, per di pig,




i4.

preeisa come la stessa regola valga in ordine all’omesso interroga-
torio dell’imputato: qui sembrerebbe addirittura dileguarsi la
distinzione tra nullita assolute e relative, e tale & la conclusione

tratta dalla giurisprudenzal?,

UN RELITTO DI NORMA.

obbiame districarci dall’equivoco e cioé precisare che Iart.

385%, nella parte in cui si riferisce a imperfezioni che inte-
grano una nullitda d’ordine generale, & il relitto di un assetto legi-
slativo ormai superato. L'affermazione, che a prima vista pud
destare sorpresa, appare ovvia appena si ricordi il eriterio teenieo
secondo il quale la materia & stata riformata nel 1955: & bastato
interpolare una frase nell’art. 185 (Podierno ultimo comma),
perché le nullita generali diventassero assolute ¢ cosi emergesse la
distinzione delle nullita in relative & assolute (incluse nella seconda
classe quelle che, pur rientrando in una delle tre figure deli’art.
185, formano oggetto di un’ormai supertlua previsione di specie).
Una frase in pin ha rivoluzionato Distituto: quando tutie le nullita
erano relative, riusciva praticamente indifferente che guella gia
diagnosticabile in base all’art. 185 fosse anche prevista specifica-
mente; poi, risolte le nullita generali in assolute, & diventato neces-
sario verificare caso per caso se um vizio contemplato esplicita-
menie non sia deducibile anche dall’articolo 185, perché in tal
caso avremmeo a che fare con una nullita speciale-assoluta. Cosi,
aleune norme sono state amputate di una parte del contenuto origi-
nario (e questo & avvenuto per ogni disposizione concepita in tal
modo da comprendere figure di nullita assoluia e relativa) e altre
sono cadute in foto: Part. 385%, in quanto riguarda Dinterroga-
torio, € un esemplare di simili larve, delle gquali sarebbe stato
opportuno sgombrare il nuove testo del codice, affinché non
fossero indotti in tentazione gh interpreti pigri e quelli che non
vedono oltre le sillabe della legge.

17 Cass. 21 febbraio 1962, in Cass. pen., 1962, 473, m. 826; Id. 3 novembre 1960,
v, 1961, 109, m. 218.
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MULLITA DELLA SENTENZA [STRUTTORIA.

spetto agli altri casi contemplati dall’art. 3852, il problema si
. riduce a distinguere le autentiche nullita relative da quelle
d’ordine generale: come esempio della prima ipotesi si consideri Pin-
conipletezza del dispositivo o la mancata sotteserizione del giudice e,
guanto alla seconda, 'omessa enunciazione del fatio o del titolo di
reato. Poiché in tali casi ¢ invalide anche Iatto successivo e cioé il
decreto di citazione {art. 412), chi intende alla lettera ’art. 3852
conclude che vi siano nullita assolute del decreto di citazione sanabili
indipendentemente dalla comparizione dell’impuiate nel dibatii-
mento: anche se "imputaio non fosse comparso, il silenzio del difen-
gore {e cieé il fatto puro e semplice che Peccerione non sia stata
preposta nel termine previsto dall’articolo 439') basterebbe a inte-
grare la sanatoria'®. Ovvio, a questo punie, che si assoggetti allo
stesso trattamento la nullitd assoluta integrata dal mancato deposito
del verbale d’imterrogatorio (art. 304-quater), non essendo seria-
mente contestabile che compiere invalidamente un atto sia un minus
rispetto al non compierlo affatto!”: eppure, la violazione dell’art.
304-guater ¢ una classica figura di nullitd assoluta, in guanto tale
rilevabile d ufficio in ogni stato e grado del processo?. Infine, ci si
imbatte in questa sconcertante conclusione: che fra le nullita general
della sentenza di rinvio a giudizio aleune siano rilevabili d"ufficio sino
alla conclusione del processo (cosi la violazione dell’art. 372%)2! ¢
altre possano essere dichiarate soltanto su istanza dell’interessato
eniro un esignc lmite di tempe. Ma in tal medo si rompe la correla-
zione tra nullitd generali e assolute e viene fuori la figura della nulhita
generale-relativa o guella, non meno hizzarra, della nullita assoluta

rilevabile ope-exceptionis entro un termine preclusive®.

1% Cass. 22 povembre 1963, in Cass. pen., 1964, 274, m. 438, sembra che richieda

la comparizione dell’imputato, ma, date le premesse, la condizione dovrebbe

reputarsi sovrabbondante.

Cass. 16 gennaie 1960, in Riv. if. dir. e proc. pen., 1960, 657.

20 Cass. 26 giugno 1964, in Cass. pen., 1965, 846, m. 1497,

21 Cass. 17-18 marzo 1965, in Cas 5. pen., 1965, 847, m. 1498; Id. 24 gennaio 1959,
in Riv. {t. dir. proc. pen., 1960, 1004.

22 Cass. 22 novembre 1963 citata supra (nota 18).
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{Jueste vliime osservamiont svelano la radice dell’equiveco: che il
mancato avviso del depesito in cancelleria Jdell’interrogatorio e
Pinosservanza del termine stabilito dall’articolo 372 si traducano (in
gquanto concerne il difensore dell’imputate) in alirettante nullita
assolute, € constatazione tanto pilk facile in guanto in nessune dei
due casi ricovre una previsione specifica d'invalidita; bisogna quindi
vifarsi afll’art. 185 n, 3 & Ualternativa, di soluzione assal agevaole, &
questa: o & ravvisa ona nullita assoluta o si esclude una gualsivoghia
imperferione. Nel caso, mvece, deli’omesso interrogatorio e della
mancata enunciazione del fatto o del nomern juris del reato, la legge
commina una nullita per classificare la quale {come assoluta o rela-
tiva) si segue un itinerario un poco pif complesso, che presuppone
una considerazione parallela della fignra di specie e della regola
generale contenuia nell’art. 185, Ecco un angolo ideale per cogliere
le novitd che ta legge del 1955 ha apportate in quesio campo: un arti-
cole interpolate (304-guaier) e due (372 ¢ 385) la cui leziore & trasmi-
grata tale e quale nel testo odierno; ma essendo implicito in tutti un
rinvip all’ari. 185 nuova versione, si scopre corne la previsione di
nullitd assoluia el primo case sia stata introdetta ex novo, nel
secondo si sia sovrapposta a una nullitd relativa-generale e, nel

terzo, a una nullitd relativa-speciale®,

NULLITA PER DIFETTC DI MOTIVAZIONE.

%; In cenno a parte richiede il caso della mancanza o contrad-
&/ dittorieta della motivagione, che Uart. 385" annovera tra le
nullitd della senienza istruitoria. Premesso che il vizio assume un
rilievo diverso, secondo che la decisione sia di non doversi proce-

Meght anni soccessivi all’apparizione di yuesto scritio la glurisprudenza ha
ammesso cio che vna parie della dotirina negava: nel senso che omissione
dell’interrogatorio sia causa di una nullitd assoluta (sotiratia alla sanatoria
dell’art. 188) in entrambi 1 viii istrutiori, Cass., Sez. un., 16 novembre 1963,
in Cass. pen., 1964, 459, m. 767, seguita peralivo da due voei dissenzienti:
Cass. 7 ottobre 1964, fvi, 1965, 199, m. 316; Id. 7 luglic 1965, ivi, 1665, 1083,
wm. 1937, nelle gquakl: riaffiora "assunto della nullita relativa.
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dere ovvero di rinvie a giudizic®, rispetio a quest’nltima non si pus

parlare di vera e propria nullita (relativa) se non gquando sia assente
la motivazions, iniesa come maleriale costratie letteravio.
Uinsufficienza o la formulazione contraddittoria del motivi sono
apprezzabili esclusivamente swl piano dell’indagine di merito; il
ragionamento che ha condotto Porgano istruttorio a formulare i"ac-
cusa riveste nna grande importanza nel guadro dialettico del gindizio,
ma non 51 vede come possa influire in guelché modo snlla regolarita
formale del processo.

RECTITESTA DI CPFAZIONE 18 INTEREOGATORIO.
g};gﬁﬁ(m(ia ia formmnla dell’art. 188!, la comparizione della parte

. interessata sana le nullita della «richiesia o di un decreto di cita-
zione e della sua notificazione». (Juanio alla vichiesta di citazione,
I"upica nullita specificamente comminata dalla legge viguarda il case in
cul sia stato omesso Vintervogatorio dell’impuiato, ovvero il fatto costi-
tuente materia dell'imputazione non sia stato enunciato in un ordine
rimasto senza effetto. Difficile immaginare una figura pid neita &
nullita assoluta. Dal punto di vista degli interessi della difesa, la compa-
rizione nel dibattimento ¢ un’eventusalith insignificante, che non
sopprime né riduce il pregiudizio patite dall’imputato. Non sarebbe
stato il caso d’avventurarsi in quesia diagnosi economica e finalistica,
se la norma fosse di quelle che rifiutano ogni interpreiazione che nop
sia fedehnente letterale; senonché il canone introdotto dalla riforma del
1955 e "opera qualche volta disatienta di sistemazione legislativa che
seguita, esigono pin di quanto permettanc uninterpreiatio in cloris in
materia di midlitd: non ci i pud acguietare di fronte a una parola o a
una frase, che potrebbero celare una dimenticanza o un lopsus dei
compilatori, prima d’aver ricercato il significato del testo con tutti gh
accorgimenti di una corretta tecmica interpretativa.

Converra percit muovere da unz considerazione parallels del rispet-

tivi atti conclusivi dell’istruzione sommaria e formale. Dart. 1887, si &

24 Nel primo casn, imfatti, «oulliti» & sinonimo di motive di gravaime.
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gia osservato, contempla la prima ipotesi e ignora la seconda. Ma
ormai sappiamo che la nullita della sentenza di rinvio a giudizio,
derivante dall’omissione dell’interrogatorio, & rilevabile in ogni
stato ¢ grado del processo, sia o meno comparso 'imputaio nel
dibattimento: iale almeno & la conclusione a cui si perviene, svol-
gendo il file di Arianna dell’art. 185 n. 3. La medesima imperfe-
zigne, invece, se fosse contenuta mella richiesta &i citazione a
giudizio, si degraderebbe (per chi intende alla lettera Iarticolo 188)
a un rilieve cosi fievole da essere neutralizzata dalla comparizione
dell’imputato: ragionare a questoc modo significa muovere dall’ipo-
tesi che il codice di procedura penale sia un raffinato sistema di
dissonanze. L'omissione dell’atto in cuni consiste la massima occa-
sione di difesa, configurerebbe o meno una nullita assoluta rileva-
bile d’ufficio in ogni istante del processo, secondo che si proceda
con istruzione formale ovvero sommaria, come se nella seconda la
difesa fosse un’appendice ornamentale. Questo, come tuiti sanno, &
il concetto che ha ispirato la nota interpretazione restrittiva degli
artt. 304-bis, ter e guater.

Le conseguenze di un’interpretazione ciecamente letterale
dell’art. 188! sono alquanto serie. Chi si & visto citare a giudizio,
senza essere stato interrogato sul tema dell’accusa, non avrebbe
altra scelta fuorché questa: comparire nel dibattimento e cosi sanare
la nullita (salvo il palliativoe della concessione di un termine a difesa,
con il quale non & agevole capire come si possa colmare la lacuna da
cui & afflitta in radice Vistruzione) ovvere rimanere estraneo al
processo, in attesa che i gindice si accorga dell’omissione; e soltanto
a prezzo di quest’arrischiato espediente egli potrebbe sperare un’ef-
ficace riparazione dell’errore. Secondo un ragionamente molto
discutibile, ’asserita sanatoria si ginstificherebbe con il fatto che
all’imputato comparso sia accordata, e con maggiori garanzie, quella
stessa occasione di difesa che gli era stata negata nel procedimenio
istruttorio; ma finché quest’nltimo costituira una fase (e di fatto Ia
pitt importante) del processo, non si potra seriamente sostenere che
le viclazioni del diritto di difesa dell’imputato, consumate nel corso
di esso, si dissolvano per incanto solo che il processo si svolga nei suoi
tempi e all’istruzione segua il dibattimento. Il ritorno del processe in
istruzione & stato previsio nel solo caso di nullita della sentenza
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istruttoria®; ma I’argomento non & risolutive dato il rapporte di

equivalenza tra richiesta di citazione ¢ sentenza di rinvio a gindizic.
Valla pena diribadire il rilieve gia formulato: in questa materia Vin-
terpretazione grammaticale non basta; bisogna ricostruire secondo
fedeltd ai principi un’assetto di norme nel quale la riforma per inter-
polazione di dieci anni or sone, con le sue suture spesso imperfeite,
ha aperto pin di un’incongruenza: finché queste contraddizioni
apparenti non siano scovate e risolte una ad wuna, le nuove norme
rischiano di rimanere lettera morta.

LA CITAZIONE NULLA.

¥ e nullita del decreto di citazione compongono varie classi,

éésecondo che sia In gloco: (a) una deficienza intrinseca della
vocatio in judicium (si allode ai requisiti previsti dall’art. 407, in
quanto siano richiamati dall’art. 412) ovvero (b) un'imperfezione
dell’atto di contestazione dell’accusa, tale da susecitare incertezza asso-
luta sulla persena dell’imputato, sul titole del reato o sui fatti che
determinane 'imputazione, o ancora (¢) P'irregolare od omessa notifi-
cazione della sentenza di rinvie, della richiesta, del decreto di cita-
zione o dell’avviso di dibattimente ai difensori. E, generalmente
ammmesso che I'art. 188! valga anche rispetto alle nullitd assolute, le
quali, tuttavia, non debbone per ¢id reputarsi degradate a relative,
come si ¢ ritenuto in giurisprudenza: il punto di coincidenza non va
olire ghi effetti ricollegati alla comparizione, sicché, quandoe Uimputato
non sia comparso, valgono le regole generali (in osseguio alle quali si
deve escludere, ad esempio, che viga il Hmite preclusivo stabilito
dall’art. 422). Formulata tale conclusione, il problema non & ancora
risolto. Resta da stabilire se tutte le nullita configarabili in materia
siano sanabili ovvero se si debba distinguere caso da case. I testo
dell’art. 188" invita a rispondere nel prime senso, ma il risultato lascia
fortemente perplessi e quanto meno atteade conferma da una ricerca
sistenatica. Je vi & una materia nella quale, conirariamente all’aniico

3 Art. 7 A.P.R. 25 otiobre 1955 n. 932 recante «norme di sttuazione e di coordi-

namento della legge 18 giugno 1955».




aforisma, Pinterprete & tennio a fare distnzioni dove la legge non
distingue, & guesta: si rimane ciod nel imid di un’interprezazione orto-
dossa se, gunardande all’art. 185, ci si propone di discernere i vist
sanabili dagh altri rispetto ai quali la comparizione dell’imputato
lascia le cose al punto in cui eraneg e ciod non toglie di mezzo il pregiu-
dizio causato dall’atte invalido, Mon si dica che tale vicerea muove da
un assunic arbitrarie, avende il legislatore regelato esplicitamente la
materia, perché guesto & guanio si dovrebbe dimostrare.

Vi sono due norme: una dice che e nullizd di un dato Hpe sono msa-
nabili e I"alira contempla wea sanatoria speciale, appareniemente rife-
rita a tukt ghi tmmaginabili vizi di un cerio atio: Ia seconda s sovrappone
alla prima ovvero la deroga & contennia entro determinati limitn indivi-
duabili dallinterprete? Intervogativo certamente plansibile, poiché Ia
riforma ha incise in pin di uns porma senza mutarns la veste letieraria;
chi dubita che i termini stabilii dagh ariicoli 377, 401, 422 e 471,
malgrado Dassolutersa della formula, valgano scltanto per le nuilita
relative?® Per poco che si stia attenti, non v’¢ aleun pericolo di cadere
in valolazioni arbitrarie. I filo che guida indagine & rappresentato,
infatti, dal concetto di conseguimnentio dello scopo, che nella sanatovia
per comparizione della parie trova la pilh cospicua delle sue versioni.

COMPARIZIONE B COMSEGUIMENTO BRLLO 8COPO,

gﬁ\{ he la comparizione della parte sia una specie della sanatoria
Aper conseguimenio dello scopo, € constatazione elementare,
coniro la quale non serve ochiettare che la citazione a gindizio persegue
wlteriori scopi, olive quelle di procurare Ia presenza della parte. Con
un minimo di perspicacia ci si rende conto che Uart. 185 contempla
due fattispecie: la prima @& integrata dalla comparizione pura e
semplice; la seconda prevede in piv la concessione di un termine a
difesa. Ovvio il motive ispivatore: la diagnosi legale in merito 21 conse-
eguimento dello scope € polarizzata su uvn evento fisico e cioe sulla
comparizione nel dibattimento; se poi le esigensze della difesa siano

26 {’assunto conirarie, ormai ripudiaio dalla ginvisprudensa, & proposto in Cass.

21 febbraio 1962, citata supre (nota 17).

[y ]
Py
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effettivamente soddisfatte, si pud verificare selianto in base al
comportamento della parte. La risposta ¢ affermativa, gquando Uinte-
ressato compare puramente e semplicemente, e non perché il silensio
equivalga a un’accettazione dell’atto; diciamo che gli scopi si reputano
raggiunti secondo il criterio legale di misura; se invece la parte
richiede un termine a difesa, entra In gioco i secondo scheina norma-
tivo, nel quale sone previsti 1a concessione del termine o addirittura il
rinvio del dibattimento. L'art. 1881, insomma, non trasforma in nulkitd
sanabili quelle che altrimenti persisterebbero sino a processo conecluso
ma specifica soltanto il principio enunciato nell’art. 1873.

CITAZIONE NULLA E COMPARIZIONE.

Le nullita del decreto di citazione sanabili ex art. 188 si riducono
all'inosservanza delle forme il cui fine prevalente, se non esclu-
sivo, € d’assicurare la presenza della parte: cosi, U'incertezza in ordine
alla persona citats (sempre che compaia la «vera parter) o sull’ «autorita
da eui emanano ghi atti o davanti alla quale si deve comparire», I'omessa
o errata indicazione del Iuogo, del giorno o dell’ora della comparizione
e, a maggior ragione, ogni nullitd concernente la mnotificazione del
deereto. Quil’atto ha conseguito Io scope. 11 che non avviene quando un
comportamento & prescritto in funzione di esigenze del proeesso, le quali
non possono reputarsi appagate per i semplice faito che imputato sia
comparso; si pensi alla formulazione e alla contestazione dell’accusa,
alla nomina del difensore e alla notificazione dell’avviso di dibatiimento.

MANCATA CONTESTAZIONE DELL'ACCUSA.

En un processo nel quale la sentenza del gindice istruttore o la
richiesta del pubblico ministero non enuncine i fatto, non tanto
& compromessa la difess quanto manca il tema del giudizio. La sola
via d’uscita ¢ restituive gli atti all’organoe istruttoerio, perché formuli
{’accusa in modo intelligibile. Identico & il trattamenio del caso in cul
non sia stato contestato 1’addebito, essendo mancata la notificazione
della sentenza del giudice istruitore o della richiesia del pubblico
ministero: lacuna non rimediabile con Ia concessione di un termine a
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difesa, giacché maneca un subsianticle processus qual & atto che
funge da veicolo dell’accusa. A questo rignardo il Jegislatore preserive
un rito che ammette equivalenti orali in due soli casi: la contestazione
suppletiva prevista dall’art. 445' e la presentazione dell’impntato in
udienza nel procedimentio diretiissimo.

MANCATA NOMINA DEL DIFENSQRE.

n discorse ugualmente chiaro si impone a proposito della
/ mancata momina del difensore: compaia ¢ meno impntato,
resta il vuoto di difesa verificatosi nel periode degli atti preliminari al
dibattimento, sebbene in giurisprudenza si sia affermato che la nulliia
é relativa e quindi sanabile se non eccepita in limine®?. D aliro lato,
che la concessione di un termine non riselva il problema, risulta
chiaro dall'impossibilita, in cui la parte ormai si trova, di dedurre le
nullitd relative dell’istruzione sommaria {per tacere delle altre inizia-
tive a fini probatori ammesse in guesta fase); se si vuole accordare
un’effettiva garanzia di difesa, bisogna dichiarare la nullita del

decreto di citazione e far decorrere ex nove i vari termini®?,

MANCATO AVVISO AL DIFENSORE.

al la pena ricordare che la sanatoria per comparizione della
7 parie ¢ efficace nella misura in cui sia conseguito lo scopo
dell’atte compiuto invalidamente: questa ¢ la chiave per risolvere le
numerose (uestioni interpretative, di cui ora si svolgera il filo. Lz nullita
caunsata dall’omissione dell’avviso di dibattimento & sanata qualora

2T Cass. 14 gennaio 1961, in Cass, pen., 1961, 313, m. 702, Si noti che la mancata
nomina del difensore & cosa diversa dalla mancata notificazione dell’avviso di
dibattimento al difensore regolarmente nominato.

% La sola eccezione & data dal caso in cui il difensore comparso nel dibattimento

(non importa se di fiducia o d’ufficio) dichiari di accettare il contraddittoric,

malgrado il vizio verificatosi negli attd preliminari. L'ipotesi rientra sostanzial-

mente in quella della rinuneia al termine (supra, § 8), su cni v. Cass. 10 Iuglio

1963, in Cass. pen., 1964, 75, m. 95, :
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compaia il difensore, d’ufficio o di fiducia, a cui si sarebhe dovuia
eseguire la notificazione. La comparizione del solo imputato costituisce
ovviamente un’eventualita insignificante; e troppo palesi perché sia il
caso d'indugiarvi sono le ragioni per escludere che la presenza nel dibat-
timento di un difensore d’ufficio sani la nullita dipendente dal mancato
avviso a quello di fiducia. Tuitavia, Iabissale differenza che in pratica
intercorre fra i due tipi di difesa non ginstifica la tendenza a limitare la
mullita assoluta al selo caso in cui la trasgressione del’art. 410 riguardi
il patrono di fiducia: che la difesa d’ufficio sia la quinta ruota del carro,
érilievo sul quale in linea di frequenza statistica si pud anche convenire:
ma altre & constatare la vicenda degenerativa che un istituto ha subito
nella prassi, altro fave di questa constatazione la premessa di uno svol-
gimento in jure che riduce a letiera morta la garanzia di difesa®. $i & poi
detto che la mancata notificazione al difensore d’ufficio, seguita dalla
nomina di un altro patrono in sede di dibattimento, non crea uno stato
di cose pitt danneso di quello che si sarebbe prodotto se il primo fosse
stato revocalo: argomento che qui si ricorda come esemplare di una
logica ad usum delphini e di debole sensibilita alle esigenze della difesa.

Si noti ancora che effetio della citazione a giudizio & ricollegato
a una fattispecie imscindibile integrata dalla notificazione del
decreto di citazione, della sentenza o della richiesta e dell’avvizc al
difensore. Ora, se l'inosservanza di una qualsivoglia di codeste
formalitd causa inefficacia dell’atto, si deve concludere che il
mancato avviso al difensore impedisca di ordinare ’esecuzione del
decreto penale di condanna, poiché tale pronuncia presuppone una
citazione perfettamente eseguita®,

Infine, non si & spiegato in modo convineente perché debba repu-
tarsi relativa la nullita dipendente dalla mancata notificazione

dell’avviso a uno dei due difensori nominati dall’impuiato®.

¥ Dopo qualche anno di givrisprudenza facerta queste solnzioni hanne finito per

prevalere: Cass,, Sez. un., 13 febhraic 1965, in Cass. pen., 1965, 608, m. 1083,

con minuziosi riferimenti. :

30 Conira, Cass. 22 febbraio 1957, in Giust. pen., 1957, 111, 326.

1 Tale & Iindirizzo prevalente: Cass. 12 febbraio 1963, in Cass. pen., 1965, 610,
m, 1084; nel senso della nullita assoluta, Cass. 14 dicembre 1957, in Riv. it. dir.
e proc. pen., 1958, 951.
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[’argomento comunemente ripetuto & che Iassistenza dell’imputato
risulia gavantita, sia pure in minor misura rispette a quella
prescritia; ma cosi ci i pone sul piano argementativo che ha indotio
la giurisprudenza a negare la nullita assoluta quando Pavviso risuld
notificato al difensore d’ufficio anziché a quello di fiducia. L'art. 185
n. 3 non consente simili distinzioni. Se il concetto di «assistenza»
implica tutte, indistintamente, le garanzie difensive che la legge
accorda all’imputato, la deficienza di una qualsivoglia si risolve inevi-
tahilmente in nullita assoluta. L'opinione contraria muove dal postu-
lato che le posizioni dei due difensori siano fungibili: dal che si
dovrebbe trarre la singclare illazione che la sanatoria si verifichi
gquando, omesso ’avviso ad entrambi, ne compaia uno. '

CITAZIONE NULLA E PSEUDOACQUIESCIENZA.

E‘ra le nuilitd del decreto di citazione si sono distinti i vizl di
notificazione da quelli che riguardano il contenuto defl’atto:
la causa di sanatoria consisterebbe, quanto ai primi, nella compari-
zione pura e semplice e, rispetio agli altri, in un simulaero di
acquiescenza data dal fatto che non siane stati richiesti un termine
a difesa ovvero il rinvio del dibattimento®. L’inerzia dell’interes-
sato sarebbe la traceia d’una diagnosi «autentica» (in guanto
formulata dalla parte) del carattere innocuo del vizie: insomma,
una accettazione taeita. La premessa diseutibile sta nel supporre
che la richiesta d’un termine a difesa sia qualcosa di omologo, nel
campo delle nullita assolute, a cio che la «deduzione» ad opera della
parie rappresenta per le nullita relative; dopo di che si finisce per
concludere che tutte le nullitd attinenti al contenuto del decreto di
citarione siane relative. In realta, il termine a difesa é un espediente
inutile di fronte ad ogni vizio che la comparizione della parte sia
inidonea a sanare; ma il diniege di un termine che sia richieste dalla
parte comparsa, frustra I'effeito della sanatoria: in questa seconda
ipotesi la fattispecie di riserva risulta dalla somma di due fatti, inte-
grati dal comporiamente dell’interessato e da un provvedimento del

32 Cass. 22 maggio 1959, in Giust. pen., 1966, 11, c. 214.
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gindiee®®. Si rimane ugualmente perplessi dinanzi all’assunto, netta-
mente apodittico, secondo cui il silenzio dell’imputato configurerebbe
un atteggiamento psicologico definibile in termini di acquiescenza e in
ogni modo rivelerebbe la mancanza d’un sensibile pregiudizio.
Argomenti del genere tradiscono un’evidente incertezza nel definire i
fenomeno: se la nullita fosse relativa, alla sanatoria hasterebbe Vina-
zione del’interessato, fuwori d’ogni indagine su un’inafferrabile
volonta tacita ovvero sul caratiere pill o meno pregindizievole della
singola trasgressione. Le fila del discorso svolto sin gui confluiscono
in un enanciato che non potrd sorprendere, se si rammentano i
presupposti: ai fini della sanatoria per conseguimento dello scopo, la
bipartizione delle nullita in assolute e relative perde ogni rilievo; Iav-
venimento oggeitivo verso cui la condotta prescritia ¢ orientata, sana
le imperfezioni dell’atto, guale che sia la specie di nuilita.

REALISMO GIURISPRUDENZIALE.

T{)hi questi easi non ¢ configurabile una sanatoria (di nullita
assolute o relative) per conseguimento dello scopo. Valla pena,
tuttavia, compiere un’incursione nella casistica giurisprundenziale,
dalla guale risulterd come il motive conduttore di alcuni respounst sia
un concetto poco ortodosso delle nullitd e del relativo regime di sana-
toria, In tema di notificazioni, ad esempio, la ricerea «realistica» dello
scopo dell’atto ha condotto a conclusioni difficili da sestenere: dalla
presentazione di nun’istanza di rinvio del dibattimento si & arguito che
la data di quest’ultimo fosse nota al difensore, al quale non risultava
3. o ancora si & affermato che Uerrata indicazione
del giorno d’udienza non implica alcun vizio, se I'imputato «ha avato

notificate Uavviso

piena ed esaila conoscenza della data effettiva»®. Ma in casi del
genere non si poneva un problema di sanatoria. Si dica piuttosto che
¢ stata forzata la legge sino al punto d’affermare la irrilevanza del
mezzo formale di fronte alla comoscenza, che il destinatario abbia

3 Supra, § 19.
34 Cass. 25 febbraio 1958, in Riv. it. dir. e prec. pen., 1959, 344 (nella motivazione).
3 Cass. 15 luglio 1960, in Giust. pen., 1961111, 46.
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comunque avuto, dell’atto da notificare: come se Peffetto giuridico
dipendesse da un evento psicologico, in sé indifferente, e non dal
perfetto compimento degli atti rituali nei quali consiste la notifica-
zione. Dimenticata quest’ovvia premessa, si capisce come siano potiti
emergere atteggiamenii estremistici di empirismo, un esemplare dei
quali & la massima secondo cui I'avviso di deposito della sentenza,
consegnato all’imputato detenuto da un agente carcerario anziché
dall’ufficiale gindiziario, raggiunge il proprio scopo solo che impu-
tato non muova obiezioni (al momento della consegna, si suppone),
«dimostrando con cid di voler accettare I’atto medesimo»®0,

Come si vede, 1’assillo delia soluzione economica ha stimolato una
tendenza di «diritto libero», da cui si & svolia una ricca fieritura di
fattispecie extralegali: cosii vari esemplari dei cosiddetti equivalenti
delle notificazioni. [l formalismo esasperate non piace a nessuno e qui
non se ne vucle tessere 'elogio. Ma & dovercso sottolineare che in
questa materia it codice non laseia molti varchi e anzi non lascia aleun
varco all’estro ereativo del giudice; senza contare i risultati spesso
inguietanti, anche sul piano pelitico, a eul conduce codesta ansia di
disfarsi dell’apparato formale; si ricordi la sintesi storica traceiata in
una celebre prolusione di Chiovenda®’,

3i vuole un altro segno della propensione a trattare certe previsioni
di nullita assoluta come leges imperfectae? Tra le disposizioni dellart.
410, la cui trasgressione & causa di nullitd (in forza del rinvie operato
dall’art. 412), una prescrive: «durante il termine per comparire le cose
sequesirvate, gli atti ed i documenti rimangono depositati in cancel-
leria». Se ¢’¢ una disciplina drastica, ¢ quella dei termini, che mira a
garantire la certezza dei tempi del procedimento. Ogni interpretatio in
claris & esclusa. Eppure, nemmeno qui & stata rispettata evidenza del
lessico legislativo: m una massima giurisprudenziale si legge che «la
niliitd preveduta dall’art, 412 si verifica allorché la mancata osser-
vanza del termine di cui all’art. 410 abbia realmente impedito effet-
tivo e completo esame degli atti da parte dei difensori»?®. Facendo

% (ass. 12 novembre 1958, in Giust. pen., 1959111, 375.

Le forme nella difesa giudiziale del diritte, in Seggi di diritto processuale
civile, 1930, 1, 353 s. ;

3 (ass. 6 novembre 1958, in Scuola pos., 1961, 547, Sull’argomento infra, 1.
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dipendere la dichiarazione della nullitd dalla ricerca di un «reale
impedimento» a un «effettivo € compleio esame degli atii da parte
del difensores, si & costruito un arbitrario requisito extralegale. Poi
si & dedotio che la irasgressione della norma non causi alcuna
nullitd, quando risnlta «che in concreto nessun pregindizio si sia
verificato, per essere rimasti gli atti a disposizione delle parti
complessivamente sei giorni, sufficienti per estrarre copia e proce-
dere a un esame diretto». E importante cogliere la sfumatura: non
si diee che nel minor tempo durante il quale ghi atti sono rimasti
depositati in cancelleria, i difensori I abbianoc di fatio consultati (il
che, peraliro, lascerebbe le cose al punto in cui erane: la durata del
termine, appunto perché predefinita in abstracto, non ha nulla a
che vedere con Desperienza contingente dei singoli processi) ma si
enuncia addirvittura il eanone che un periodo complessive di sei
giorni sia «sufficiente per estrarre copia e procedere ad un esame
diretto». Il giudice si & improvvisato legislatore, sostituendo una
nuova misura a quella legale: i diect giorni prescritti dalla legge ghi
sembravano troppi, e i ha ridotti a sei. Non si pud negare che
gquesto sia un discorso chiare e anche coerente, date le premesse.
Ma nel diritto vigenie la questione si risolve in altro medo.

NULLITA ASSOLUTE TRRILEVANTI.

i€ un caso, tattavia, oltre a quelli segnalati, nel guale si pud

ammettere I'irrilevanza sopravvenuta di una nullitd assoluta.
Ho dette irrilevanza sopravvenuta anziché sanatoria, sebbene le due
espressioni si equivalgano nel risultato: il fenomeno del quale ora s
parlera non appariiene, infatti, alla classe delle sanatorie, se con tale
parola si intende 'uso dell’atto imperfetto come elemento di una fatii-
specie sussidiaria. Una vicenda del genere & assente nelle sitnazioni in
cui ’atto invalido resta tale, nulla essendo avvenuto sul piano degl
eventi procedurali che abbia rimediato all’imperfezione originaria, e
malgrade cié non impedisce la pronuncia di una decisione di merito
(qui sta Peccezione alla regola): & il caso in cui una nulliti assohuta,
causata dalla violazione di una norma intesa alla tutela di un interesse
dell’tmputato, sia rilevata quando, conclusa ormai I'istruzione proba-
toria, ricorrone i presupposti del proscioglimento con formula piena.
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Suppeniamo che il giudice d’appello sia investito di un gravame del
pubblico ministero contro 'assoluzione; egli dovrebbe emettere una
pronuncia di conferma, ma ba rilevato una nullita (dipendente,
poniamo, dal non essere stato comumicato al difensore dell’imputato
il deposite degli atti in cancslleria nell’istruzione). Il problema ¢ se la
sentenza impugnata debba essere annullata con il conseguente ritorno
del processo in prime grade, al solo scopo d'inscenare un nuovo
gindizio il eui esito appare prestabilito. In caso affermativo, la tutela
formale del diritio di difesa si ritorcerebbe in vessazione: un vero
contrappasso.

L'interesse teorico del case sta nell’interferenza, che si suppone,
tra il dovere sostanziale d’astenersi dal punire ¢ quelle processuale
di rinnovare 'intero procedimento o una sua frazione, gquando si
scopre una causa d’invalidita. In particelare, bisogna trovare le
ragioni dell’assunto intuitive che nullita assolute di una certa specie
non impediscanoe un accertamento d’innocenza: dire che, dati i
presupposti di una asscluzione con formula piena, il vizio di proce-
dura perde la sua rilevanza impeditiva della decisione di merito,
significa avvolgersi in un cireolo chiuso; né a gquesto modo si spiega
perché la sitnazione non sia la medesima rispetto a ogni altra nuilita
(in ordine a quella, ad esempio, che trae origine dal mancato eser-
cizio dell’azione penale). La scluzione ragiomata polrebbe essere
guesia: in tante si pud parlare di un error in procedendo, in quanto
V’atto che si afferma viziato possa costiiuire materia é un gravame.
Ma guesto non accade nel nostro caso, giacché se una qualsivoglia
tra le parti si dolesse della sentenza, adducendo come motive la
manecata dichiarazione della nullita, Vimpugnazione sarebbe
dichiarata inammissibile. Se le cose stanno in quesii termini e cioé
la sentenza si sottrae alla possibilita di un annullamenio a causa
dell’asserito errore, & necegsario rivedere la premessa e quindi
concludere che il gindice non abbia affatto errato. Non nego che
anche le sentenze inoppugnabili possano essere obiettivamente
ingiusie o invalide (a parte ogni comsiderazione sul valore pura-
mente teorico di tale gqualifica); dico soltante che impossibilita
(motivata dalla mancanza dell’interesse ad impugnare) di un annnl-
lamento della pronuncia che abbia assolic imputato, anziché
dichiarare una viclazione delle norme relative alla difesa, & il segna-
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eolo di un principio latente nel sistema: 'ordinamento entrerebbe
in coniraddizione con se stesso se, da un lato, vietasse al giudice di
pronunciare in un determinato mode e, dall’altro (pur essendo
consentita in absiracto Uimpugnazione), chindesse il varco ad ogni
critica della sentenza. Si noti piuttoste in gquali stretti limiti valga
guesto cancone. Supponiame, ad esempio, che 'effetto materiale
della nullita sia consistite nel privare il gindizic dell’interrogatorio
dell’imputate ossia di una prova che non si sa in guale verso
avrebbe orientato U'indagine: qui impugnazione del pubblico mini-
stero sembra che ottemperi al requisito dell’interesse,
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