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Yii - PROBLEMI DELIVISTRUZIONE

CONCETTO DI ISTRUZIONE,

£ 1econdo il lessico, istruzione & un’attivita strumentale alla
' decisione; e poiché il thema decidendum annovera una
gquestione storica e una giuridica, nel concetio rientranc cosi la
ricerca e la formazione delle prove come la scoperta delie possibili
premesse normative. In un ordinamento chiuso {nel guale le
nornte preesistono al giudizio: proposizioni linguistiche, il cui
documento & accessibile a tuili) quest’ultima operazione st riduce
a un atfo d’intelligenza; percid il vocabolo & usato comunemente
come la voce ellittica di «istruzione probatoria». Nella nomencla-
tura del codice, invece, «istruzione» & il termine contrapposto a
«dibattimento»; si designa cosi la prima fase del processo e cioe
un procedimento che si svolge dall’imputazione all’atio con cui &
formulata 'accusa. Per parare ogni possibile equivoco conviene
tenere distinto il significato lessicale da quello convenzionale:
Pistruzione & necessaria, nel senso che, senza una adeguata prov-
vista d’argomenti, la sentenza ha molte probabilita di riuscire
errata, e in ogni modo non corrisponderebbe alle esigenze di un
affare terribilimente serio qual & il processo. Sono cose elemen-
tari. Ma se s’intende la parola nel secondeo significato (che &
gquello ufficiale), "assunto non & pit cesi ovvie come gualcuno
pretende: lascio agli ottimisii la persuasione che Podierna strut-
tura del processo (basata sulla sequenza di due procedimenti)
rappresenti un non plus ultra; per parte mia indicherd gualche
buona ragione per ritenere il contrario.




PROFILI DI STORIA DEL PROCESSO.

- prassi di tacere i nomi), con la prefissione d’un termine per «purgare

"™ aggetiivi «ingudsitorio» e «accusatorio» (di eui si fa un uso
insistente nelle discussioni de jure condendo) sonoe 1 termini di

ghi indizi» e cice formire la dimostrazione contraria. Secondo che la

- confutazione sia o meno riuscita, il giudice sentenzia «non esse deve-

un’antitesi costrivita sul rapporio parti-gindice; ma nemmeno oui il ] . . ]
o8 cos pp p & ? qui 3l miendum ad torturam vel esse deveniendum». In case affermativo,

significato delle parcle & univoeo e anui varia secondo che si consideri’

cominecia uno sgradevole dialogo (nediato dai tratii di corda) fra ingui-

Viniziariva nell’instaurare il proce vvere le modahita di a isi- ] . L . . .
' Processo o ' i R sitore ed inguisito; se il secondo persiste nella negazione o, dopo avere

all’inguisito (eccettuate le canse d’eresia, nelle quali si diffonde Ia
zione delle prove, In un senso, si dice processo inquisiterio guello che

¢ risolve nella relazionse gindice-impu Vimputazsioneela s nza ) . ) .. . -
o mputato ( Pt one & la sentenza. siva tortura), il processo perviene a una decisione di proscioglimento.

Sebbene alcuni aspetti rivelino la sopravvivenza di un rito ordalico |
(visibile nella regola che impone di prosciogliere nel caso di perseve- |

sonc opera di uno stesso organo); nell’aliro, la medesima formula
designa un processe vel quale le prove siano raccolte segretamente.
La prima direttiva non implica la seconda, sicché conviene precisare .
caso per caso il valore dell’aggettivo: € immaginabile un processo
instaurato ex officio, nel guale il difensore assista alla formazione -

ratio in tormentis, malgrado Vopinione che il giudice si sia formata
aliunde sulla colpevolezza dell’inquisito), il procedimento & pervaso

, 8 e o i da un’ansia di conclusioni veritiere: quesio motivo, spinte all’osses-
delie prove, ed & pure possibile che, malgrado la distinziore organica

tra accusatore e giudice, "imputato sia estraniato dallo svolgimenio
dell’iter istruttorio; chi avesse gqualche dubbio in proposito, consideri |

sione, ¢ aleune malaugurate llusioni sull’idoneitd del mezzo condu-
cono a quella vergogna del genere umano che ¢ la tortura. i tiene per
fermo che il segreto giovi alla ricostruzione veridica del fatto: di qui

quanto avviene oggi nel rito sommario. cli svolgimenti labirintici di un’indagine condotta atiraverso il dialogo

La storia del processo inguisitorio (nel modelio rivelate dalla prassi . . . . . .
P 1 ( prassi sommesso con i testimoni e la partita a due con 'inquisito. {Juanto

italiana nei secofi del Hinascimento) rivela un coraplesso fondo cultu- 5 all’imparzialita, bisogna confidare nella dirittura dell’inquisitore, che

rale, in cwi si mescolano scrupolo di verita e spirito formalistico. La’ L . N . .
’ ul P & impegnato in un compito superiore alle forze umane; e Pimputato,

semplice nolizia del reato nrovoca apertura del procedimento deno- ‘s . . .
p p P P deno pitt che una persona, € lo strumento che si usa per «fare giustiziar.

minato «inquisizione generaler (approssimativamente corrispondente Semno concetti troppo radicati per dissolversi con il ripudio ufficiale

confessato, non ratifica la confessione (e, s’intende, resiste alla succes-
delia tortura: il «suddito» & ormal un «cittadinoe», € i nuovi orienta-

alla fase prodromica che nel nostro codice ¢ denominata «atti di polizia

gindiziaria», con questa differenza: che allindagine provvede il menti della gnoseologia gindiziaria umpongono 'use del contraddit-

torio; ma o la vischiositd delle tradizioni (che sono idee cristallizzate
in abitudini) o I"eccesso di cautela hanno suggerito un espediente che
nella storia degli istituii & fra i pid singolari: approssimativamente si
puo dire che sia stata conservaia la struitura del processo inguisitorio
(eccettuata la tortura), con Uinnesto di un’appendice denominata
«dibattimento»; secondo la formula tramandata, il processe si

gindice, direttamente o atiraverso la sua longa manus); dopo di che, in
guanto i sospeili st siano orientati su una data persona, st procede. nei
confronti di quest’ultima, all’ dnguisizione speciale», documentata nel
«libro dei malefizi». 1l primo tempe si esaurisce nell’interrogatorio;
segue la citazione, e gl ulterior: eventi dipendono dal comportamento
dell’inguisiio: la confessione é presupposto sufficiente della condanna;

hi disubbidisce all’ordine di comparire, incorre nel bando; se il citato . . . . . . .
¢ ® P ? P 3 compone di un’istruzione, scritta e segreta, e di un dibattimento orale

e pubblico. Questo, su per gin, & I'ordinamento attuale, con alcune
concessioni al contraddittorio, che la giurisprudenza ha stibito circo-

compare e si prolesia innocente, il giudice riesamina solennemente i
testimoni, raccogliendo le deposizioni a verbale, dopo aver chiamato la

art derli sinrare'. Poi le acgmusizioni probatorie sone comunicate . . . _
parie a veaeri gt q p seritto alla istruzione formaler.

+ FIORELLI, Le tortura gindiziario nel diritto comune, 1954, II,
53, dal quale é tratta questa sintesi.
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L PARADOSSO DELLISTRUZIONE. Tale il prezzo richiesto dal tentative di un’impossibile conciliazione

N . Ry . - dezli opposti: Pidea del processo a due tempi - inquisitorio il primo e
| compromesso & tecnicamente infelice. Posto il problema a que g opp P

modo, il rapporie fra istruzione e dibattimento - quanto g
valore delle prove formate nella prima - diventa un rompicapo: se.
considerasse giuridicamente irrilevante attivitd probatoria dell’j
strutlore, il mezzo sarebbe esorbitanie vispetio al fine; né, sul piang.
degl enunciati legislativi, il dibattimenio & ridotte ad un torne

oratorio sulle risulianze dello stadic anteriore {qualcosa d° analogo-_- "1 }i inconvenienti sono aggravat dallz presenza nel nostro ordi-
all’udienza collegiale del processo civile, nel quale pero le prove sono: Fnamento di due riti istrutiori: i «formale», condotto dal
acquisite in cospetto delle parti). Lo impedisce an principio di civilia gindice, ed il «<sommario», che ha come protagonista il pubblico mini-

Inoltre, la boona tecnica processuale | impone di estendere }° apporto sterc. Il primo - secondo un bisticeio usato daght serittori tedeschi- ¢
dei contendenti all’opera storiografica del gindice.

accusatorio il secondo - ripugna alla ragione, per qguanto possa

sedurre i ricercatori del compromesso per vecazione.

1L.E DUE ISTRUZIONI.

un «processo sul processo»: investito della domanda del pubblico
Finché non ci si decida a sopprimere ano dei due termini, i”impas_sé'_ ministero, il giudice istruisce e poi decide con sentenza se ricorrano le
non permetie vere soluzioni: ¢ facile rendersene conto considerando ie'_' condizioni per una promuncia sulla responsabilita penale. Nel
norme deitate negli artt. 462-466, a proposito defle «lettures, Per secondo, il pubblico ministero, solo che voglia, proveca il dibatti-
quanto & dato di capive da un teste che impegna severamente la: mento con una richiesta che & imperativa per il gindice, Nell'uno il
pazienza dell’interprete, la regola, salve le eccezioni, sembra questa: le | deposito degli atii previsto dall’art. 372 e alcune linilate concessioni
operazioni probatorie compiute dall’istruttore debbono essere reite- : al contradditiorio (arte. 304-bis s.) garantiscono una certa tutela delle
rate nel dibattimento®. Senonché, nel caso di contrasto, la risultanza g?lé partis nell’aliro, da quando la Corte di cassazione ha escluso ’appli-
accuisita e quella emersa nel dibattimento sono trattate come prove di. cabilita delle norme sull’intervento della difesa, Vaudiaiur et altera
parirango, tra le quali il gindice sceglie sovranamente (con la garanzia, . pars vale nella misura minima dell’interrogatorio.
alquanio evanescente, di un «rigoroso sindacato», secondo la frase che L’istruzione formale rivela un disegno coerente: nata dalla
si legge in alcund precedenti gindiziari). Serpeggm una certa propen- domanda del pubblico ministere {in cui consiste P'imputazione),
sione a preferire la testimonianza resa confidenzialmente all’istruttore; approda ad una sentenza a contenuto processuale. Vagliate le prove,
e, 1n ogni caso, gia ammeitere equivalenza tra il verbale di una depo- il gindice formula I'accusa oppure proscioglie, sul presupposto che
sizione resa in segretezza e il discorso svolio nel dibattimenio, coram non ricorra, materia sufficiente per la vocatio in judicium. il difetto
partibus, & un modo di svaluiare il contraddittorio. Di fatte, & inevita- non rignarda il procedlmento preliminare in sé ma il rapporto con la
bile che il difetto di strutiura i ripercuota in una disfunzione del dibat- fase successiva; e una soluzione appena soddisfacente, date le
timento: oo si declassa a messinscena intessuta di letture e di monosil- ' premesse attuali, non appare raggiungibile.
labi a conferma dei verbali, oppure vi fioriscono diatribe, tendenzial- ~ Quanto all’istruzione sommaria, la valutazione riesce severa. Keco
mente eterne, sul conﬁfronm tra i protocolli ed if discorso ovale delle B un prodotto infelice dell’istinto combinatorio: il pubblico ministero
persone interrogate: qui emerge il fenomeno, meno frequente del primo forma le prove, come se fosse un gindice, e poi se ne serve in veste di
ma per molti versi nefasto, del dibattimento ipertrofico. : parte; il che sovverte il rapporto parte-giudice. La contraddizione si

rivela al primo sguardo; ma la fiducia nei giochi di parole ¢ tale, che

¢i si & illusi di poterla schivare con upa fermula prodigiosa: il
Per una diffnsa analisi del problema, cfr. il mio saggio Scrittura e pubblico ministero non & parte ma «organo di giustizia». Non basta
oralita, in Tre studi sulle prove penali, 1963, 175 s. - escogitare un segno verbale (che per di pin non dice molto) per truc-
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care la realta; il pubblico ministero formula domande, propone impu- dell’istruzione sommaria e la vorrebbe elevata a sistema, con spie-
gnazioni e, insomma, contraddice nel dialogo: il sestantive «partes cato disprezzo per la massima di senso comune che definisce il
non significa nient’altro che guesto. Ora, che simili funzioni siane processo come «atio di tre persone». Altri pensano ad un gindice
cumulate con altre tipiche del giudice, & una anomalia che nessuno istruttore, e 'idea ¢ di gran lunga preferibile alla prima. Tuttavia, a
pus negare, finché il senso della realid e la logica non siano banditi ~ svolgere il filo delle implicazioni, si finisce in un punto morto,
dal processo. In breve, istruzione sommaria (di cui si & vantaia fuor quando si affronta il problema del segreto: ammesso il contraddit-
di propesite I'impronta accusatoria) segna un ritorno agh schemi . lorio senza limiti, vi & da chiedersi (a parte gli intuibili rischi in linea
classici dell’inquisizione (non ¢’é una gran differenza nel faito che il pratica) a che cosa servirebbe la cosiddetta istruzione dibattimen-
gindice accusi o accusatore agisca da giudice): Torguemada; tale; inutile rinnovare gli atti probatori gid compiuti: perché non
almeno, si assumeva la fatica sovrumana di giudicare in solitudine, o ridurre il dibattimento alla pura discussione? Se invece si mantiene
in quell’atteggiamento c’era una fosca e patetica grandezza; il- il segreto, sopravvive 1’assetto atiuale, che non & il migliore fra i
processo si esauriva in un monologo, sicché la prima vittima del. possibili. Nessuna delle due direttive lascia soddisfatti; una peggio-
sistema era l'inquisitore. Da noi accade che il pubblico ministero - rerebbe "odierno stato di cose e Paltra non lo migliorerebbe di
compaia in scena come un contraddittore, dopo aver formate le molto, ed entrambe muovono dalla premessa che si debba conservare
prove, e le usi come argomenti per provocare una data decisione: il Pistruzione, quale & coneepita ogai.
che favorisce un’istiniiva parzislitd in iniziative che dovrebbero Immaginiamo un terzo sistema fedele al paradigma azione-deci-
essere assolutamente neutrali. o sione: il primo atto é una domanda, proposta la quale, il gindice
In pratica, lo scrupolo del singolo magistrato costituisce un anti< assume le prove e decide, rispettando P'unita di tempo; cio che'sifa
doto sufficiente; ma non merita molti elogi uno strumento giuridico, nel processo, si fa pubblicamente e con 1'effettivo intervenio delle
Ie cui conseguenze nocive si confida che possano essere prevenute o parti. La domanda presuppone un probabile reato ossia un giudizio
neutralizzate dalla sensibifita delle persone. Quando si foggia un ordi- che non si puo formulare senza un’investigazione iniesa a racco-
namento, ¢ saggia politica non far conte di tali fattori e anzi costruire ~ gliere prove reali (cose che preesistono al processo) e a scoprire le
ghi istituti in modo tale che servano da argine alle possibili deviazioni ~ fonti di possibili prove personali (testimonianze), che saranno
degli operatori, la cui tempra & pur sempre nmana. Da queste calcolo costituite dal giudice secondo la legge del contradditiorio. Queste
sono nate ie prerogative costituzionali d’indipendenza del gindice e le . iniziative, che rappresentano il prodromo dell’azione, apparten-
regole che ne garantiscono Uimparzialita rispetto ai contraddittori. = gono al pubblico ministero ma si esauriscone in atti di parte
preprocessuali; I’atiivitad probatoria é compito del giudice; fidarsi
di prove costiluite segretamente non & opportunc e nemmeno
REDUZIONE DES PROCESSO AL DIBATTLMENTO. . conforme alla dignitd del processo, nel quale si svolge un fenomeno
sociale fra i pin importanti.
e la diagnosi & esatta, il discorso sui rimedi dovrebbe riuscire Una riforma orientata in tal senso equivale a far coincidere il
Yacile. ¥ unamime Paspivazione 2 una maggior speditezza e ad un - processe con l'unita di misura del dibattimento; se ne ampuia la
pitt ampio intervenio della difesa. Qui affiora una contraddizione, in prima fase, e cosi & sciolto il dilemma. Un’istrazione in contraddit-
¢anto il primo risultato non sembra compatibile con il secondo. Quanto torio rende superfluo il dibaitimento: tanto vale discutere illico le
alla imitazione del segreto, poi, non é del tuito errata la credenza che la ' prove e poi decidere. Listruzione segreta, se costituisce parte inte-
pubblicitd nuoccia, allorché si muove alla ricerca delle prove. : grante del processo, nove volie su dieci chinde in una morsa gli svol-
Resta il dualismo dei riti istruttori, che per lo pia si vorrebbe gimenti successivi dell’indagine; ¢ a questo punto ci si chiede se sia
eliminare; ma le opinioni non collimano: qualcuno tesse ’elogio conveniente e civile svalutare il dialogo corale a beneficio delle
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informazioni sussurrate {ra due interlocutori. L'oralita, come inse-
gnava Chiovenda, & il terreno naturale di un processo moderna

dall’immediatezza; chi conviene su quest’ovvio postulato, rifiuta
I'idea del giudice che decide juxte seripte, secondo dichiarazioni

logia della testimonianza. Eppure, questa ¢ la funzione del giudice
istruttore; per non parlare del caso monstre, in cui il giudice del
dibattimento decida sulla scorta delle testimonianze raccolte e docu-
mentate dal pubblico ministero.

IL PUBBLICO MINISTERC E L'ACCUSA.

i propone di restituire il pubblico ministerc alla sua posizione
h../naturale di parte. Cié non implica il ripudio del cosiddetto
principio di obbligatorieta dell’azione e neppure la possibilitd di

diritto sembra ovvice che la funzione dell’accusatore debba essere

pubblici poteri; 'importante & che ’attore non usurpi le atiribuzioni
del gindice. Un processo gquale sto immaginande, rivestirebbe un’im-
pronta nettamente accusatoria (per gquanto concerne il rapporto
azione-decisione). Tuttavia, occorre misurare le parole; nessuno

tiva probatoria ex officic dovrebbe essere usata tanto pin larga-
mente, in quanto la materia del gindizio s forma nel dibattimento. Tl

giacche I'udienza, a meno d’intenderia come una esibizione teatrale,
deve pur fornire i mezzi della decisione; e quanto al pericolo di abusi
- nel senso di divagazioni inconcludenti - molto dipende da un eser-
cizio accorto dei poteri di governo del processo. 1l pericolo della
domanda temeraria non si profilerebbe in proporzioni maggiori che
nell’isiruzione sommaria dove, gquali che siano i risultati ottenuii,
nulla vieta al pubblico ministero d’assoggettare I'imputato al dibai-
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mente concepito, ma scade a finzione-se non & accompagnats.

che altri ha raccolto: la figura del notarius o dell’interrogator &

un’anticaglia, dopo mezzo secolo di approfondimenti sulla psico-

ritrattare la domanda, secondo quanto avviene nel processo anglo-
sassone. Né 'argomento ha gualcosa a che vedere con I'indipen-
denza del pubblico ministero dal potere esecutivo; in uno Stato di *

attribuita a un organo gindiziario sottratio alle interferenze del .

vorrebbe il giudice ridotio a spettatore della contesa; anzi, 'inizia- _

timore d’uno sviluppo ipertrofico di quest’wltimo & fuori luecgo,

timento. In linea di prinecipio non appare necessario sottoporre il

petitum ad un controlio in limine; ma se si volesse scongiurare la
eventualita del dibattimento superfluo che si risolve in nna vessa-
zione inutile, basterebbe istituire un’udienza preliminare, in eni si
conceda o neghi ingresso alla domanda, in base alle prove esibite e
alle testimonianze preannunciate. 1l diniego spiegherebbe un’effi-
cacia preclusiva subordinata alla condizione che non stano addotie
nuove prove {(secondo la formula del codice vigente quanto alla
sentenza di non doversi procedere).

ANALISI DEI LUOGHI COMUNI.

a prima delle prevedibili obiezioni trae origine da un equivoco,
ie si pud formulare cosi: la tutela del cittadine sarebbe sacrifi-
cata il giorno in cui Uistruzione fosse svolta dal pubblico ministero o
dalla sua longa manus. Soltanto intervento del giudice garantisce

dagli arbitri. Se per «istruzione» s’intendesse qualcosa di simile all’o-
dierno istituto, I’argomento sarebbe insuperabile (come si & osservato
a proposito del rito sommario). Ma qui si postula un’attivita, il cui
fine & di verificare se vi siz materia per proporre la domanda e,
quindi, inscenare un processo, nel quale si provvedera all’assunzione
delle prove in contraddittorio. Le dichiarazioni rese al pubblico mini-
stero sono semplici tracce in sé prive d’efficacia processuale; ahiro
sono le testimonianze rese pubblicamente. Nel procedimento prelimi-
nare si pone un problema di garanzie, in quanto le risultanze che vi si
formano, siano processualmente efficaci. Per le medesime ragioni si
dovrebbe sottrarre al pubblico minisiero il potere ¢’ordinare la
cattura del sospetto autore del reato, giacché simili provvedimenti
cautelari rientrano nella sfera del gindice.

l secondo argomento & stato proposio in questi termini: il pubblico
ministero agisce nel rito sommario come «organe di giustizia», e
ricerca cosi le prove a carico come gquelle a discolpa; gquando invece il
processo fosse contenuto nella misura del dibattimento, all’imputato
incomberebbe 'onere di svolgere privatamente una malagevole e
costesa istruzione. Kcco un’insigne pefitio principii: non si capisce
perché il pubblico ministero da organo di giustizia dovrebbe scadere
a strumento di persecuzione, il giorno in cui gli fossero sottratii certi
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compiti che, secondo ragione, rientrano nell’investitura del gindice. nel procedimento preliminare (affinché il giudice tragga motivi di
Nessuno pretende che si arrivi al dibatitmento ex abrupfo. (uando. convincimento dalla risposta e da ogni sfumatura espressiva); altro
si auspica che P"accusatore sia privato del potere di formare le - immeitere nel fascicolo una pletora di verbali, ciascuno idopeo a
prove, non si vuol negare che il procedimento preliminare debba determinare il contenuto della decisione. (Juesta & ia regela che vige
essere giuridicamente regolate. Amzi, la prima regola dovrebbe: - attualmente, con risultati che non sone confortanii: basti pensare al
essere questa: che la domanda, sotto pena d’inammissibilita, sia’ caso in cul, nel contrasio ira la deposizione resa segretamente all’i-
preceduta dall’interrogatorio del sospetto autore del reato (ovvers. - struttore e gquella assunta nel dibattimento, 1l gindice sceglie Ia prima
dall’emissione di un ordine di comparire ineseguito), affinché Puf & vi costruisce la decisione: poiché da not vale il principio del libere
convincimento (a dar ragione del quale basta una scialba frase nella

ficio dell’accusa, vagliata ogni possibile fonte, richieda ex infor
mata conscieniia la eitaszione al dibattimento ovvero 'autorizza- motivazione), rout est dans les régles. La visposta veritiera, si obiet-
zione a non agire. 1l pericolo di un atteggiamento parsmiale - nel  terda, pud essere la prima, ¢ in ogni mode sarebbe imprudente
significato deteriore dell’aggettivo - non sarebbe piu grave di: . sottrarre al processo una possibile fonte di prova. Ma chi nuire simili
quanto sia ora. La novitd consiste nell’estrowettere (come fonti di. - precceupazioni, soitovaluia a torto quel poiente strumento d’escus-
prova) i verbali nei quali il pubblico ministere ha documentato i . stene (nel significato etimologico della parola) che & 'esame incre-
risultati delle sue investigazioni; nulla gli impedisce di valersene nel ciato: solio Uincalzare delle domande e delle contestazioni & probabile
dibattimento, in sede di esame diretto dell’imputato e dei testimoni;- che interrogato finisca per aprirst; e se poi 'interrogante urtasse in
ma le sole che contino, ai fini della decisione, sono le dichiarazioni’ una chivsura ermetica, sarebbe preferibile ignorare (ai fini del deei-
rese pubblicamente dinanzi al giudice ed ai contraddittori: i che dere} fa precedente deposizione. Il processo mira ad un gindizio veri-
risponde a una esigenza elementare d’imparzialita. L'eco dei: tiero; ma la ricerca della verita olire certi confini si risolve in un
dialoghi passati rivive nell’esame incrociato; il giudice trae gli argo® costo eccessivo e nuoce alla socteta anziché giovare: uno di gquei bmiti
menti per decidere dalle parole e dal contegno dei presenti: questa impone di rispetiare la persena dell’inguisito (1a tortura é scomparsa
& vera oralitd. Oggi & triste constatare come il processo penale sia ufficialmente da poco meno di due secoli; 1 mezzi intesi a violare la
meno orale di quello civile, nel guale il gindice che ha assunto le psiche - la narcoanalisi ad esempio - sono banditi esplicitamente o
prove almeno siede nel collegio. Eppure, qui si contende su affari ripugnano ai principi del sistema); un altro discende dal riconosci-
patrimoniali; dove sono in gioco la liberta e la reputazione del citta~ | mento {che purtroppo stenta a farsi strada) di quanto sia importante
dino, accade talvolta che la decisione sia ispirata dalla semplice: il contraddittorio nel formare le prove. Chiungue consideri realisti-
lettura dei rapporti di polizia. camente il problema, constata come i temuii inconvenienti pratici

. 5i nutre un gran timore che le prove possano disperdersi il giorno defl"innovaziope siano in gran parie immaginari. Deccezione ragio-

in cui ogni dichiarazione non fosse raccolta prima mel verbali di nevole, tuttavia, potrebbe essere questa: che si consenta "uso del
polizia e poi in quelli dell’istrutiore, per essere infine reiterata nel documento, quando e essolutamente impossibile procurare la
dibattimento: e lo spirito di cantela & it Leitmotiv della prassi inguisi- presenza della persona, le cut dichisrazioni vi sono rappresentate.
toria: percié sul dibattimento pesa un cumulo di scritture, a tal punto: Seriga contare 'espediente, a cui in pin di un caso st ricorrerebhe,
che la maggior fatica consiste nel districarsi dalle ragnatele della’ della testimonianza a futura memoria, raccolta dal gindice in
prosa curialesca. Anche a gquesto proposite bisogna capirsi: nessuno’ presenza delie parti.

nega "utilita di documentare quanto il pubblico ministero e i suéi. 51 teme infine che, tolto di mezzo il rassicurante apparato di serii-
ausiliari hanno appreso dal colloguic con le persope interrogate; ture nel quale ogg ¢'incardina il dibattimento, quest’ultimo pussa
sarebbe insensato pretendere che non se ne parli. Ma altro & conte- orientarsi in versi imprevedilnli. Tndubbiamente, in un processo a
stare al testimonio o alla parte cid che Puno o Paltra hanno dichiarato caraltere accusatorio la prognost dell’esito finale sarebbe un poco pin
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incerta di quella che oggi si predica alla vigilia in base ai verbali acey
mulati dall’istruttore; ma, tutto sommato, questo non & un male: un

margine d’alea si fa preferire a certe verita preecostituite, a scuotere;

le guali non basterebbe una probaiio diabolica. Del resto, non &l
caso di sopravvalutare la componente aleatoria, giacché il dibatt

mento (soprattutio se fosse istituita un’udienza preliminarve)

dovrebbe pur sempre essere preceduto dall’indicazione delle prove:
Restano gli imponderabili o le carte giocate ad arte nell’ultimo

istante; senonché i colpi di scena sono possibili persino nella prassi

odierna; si noti, peraltro, che la regola del contraddittoric impor:
rebbe un largo use dei termini a difesa. A chi obiettasse che ¢id costa
fatica e tempo, risponderei che guesto e il prezzo minimo di un dibat:
timento concepito seriamente.

LOGICA E MORALITA DEL PROCESSO.

canonico della parola) é inquisitoria o nega se stessa; la prima é un

discutibile strumento di ricerca della veritd e non corrisponde alle
esigenze del nostro tempo; la seconda appare superflua o rende

superfluo il dibattimento. Senza contare che 'idea d’wn precedi-

mento preliminare in eui il contraddittorio sia praticato sino in fonde,
appartiene al novero delle utopie e non sarebbe nemmeno scevra di
rischi. Stande le cose in questi termini, la terza soluzione di eud si-
sono accennate le linee, rappresenta il miglhior partito: & Ia sola che

accordi la anspicata semplificazione con il rispeito degli interessi delle
parti; in linea logica, attua uno svolgimento rigorose del binomio
azione-decisione, e non & un merito trascurabile; infine, non presta il

fianco ad apprezzabili obiezioni pratiche. Tuttavia, & prevedibile che

la proposta incontri qualche fiero dissenso. ¥ quando gli argomenti a

carattere schietiamente tecnico fossero confutati, il fronte degli oppo-

sitori probabilmente ripiegherebbe su un terrenc che non ammette:
discussioni: il peso delle tradizioni, la necessita di scegliere gli istituti
tra guelli compatibili con il nestro costume ¢ altri luoghi comuni. C'¢

vn fondo di verita: alcuni secoli d’una prassi gindiziaria che non
annovera troppi titoli di gloria ci hanno assuefatti a considerare la
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® argomento pill grave conlro il sistema vigente affiora dal
4 rilievo ripetutamente formulato: istruzione {nel significato .

«procedura» come un labirinto; la ricerca del sottile e del complicato
ha prevalso sull’amore delle soluzioni semplici; la diffidenza per il
dialogo ha ispirato il culto delle scritture, sieché non desta scandalo
neppure 'eventualita della condanna dopo un simulacro di dibatii-
mento risoltosi nella lettura del rapporto di polizia. Il problema sta
nel vedere se sia il caso di conservare gelosamente simili atieggia-
menti. Le leggi, che per lo pit traducono in norme valutazioni matu-
rate nella comunita, talvolia assolvono una funzione propulsiva, in
quanto mirano a suscitare nuovi orientamenti di cultura.

In questa materia gli vomini di scienza hanno una grave responsa-
bilita; gia sul piane della speculazione disinteressata & difficile sugge-
rire un congegno, che sia tecnicamente perfetto o il meno imperfetto
fra i possibili; ma le difficolta si moltiplicano di fronte a una scelta
ideologica, che nessuno puo eludere quando ¢ in gioco assetto del
processo penale. Seconde D'opinione di ehi scrive, 'uno e Paltro
ordine d’argomenti invitano a uscire dal sentiero della tradizione.




