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IL CONTRIBUTO DI FILIPPO GRISPIGNI
ALLA TEORIA DELL'ELEMENTO OGGETTIVO DEL REATO

1. 12 ovamai un anno da quando il Maestro che onoriamo non £
pitt tra noi: e wmolte cose importanti e helle sono state seritte e
dette a celebrazione dell’opera sua, tanto originale e singolare, per
complessita di posizioni e per vastitd del campo d’indagine, da. po-
ter essere difficilmente paragonata a quella d’alenn altro criminali-
sta. Tra tutte ci piace ricordare quel che ha posto in luce Alfredo De
Marsico, nell’orazione commemorativa pronunciata in Campidoglio
per iniziativa dell’ Associazione internazionale i diritto penale (1),
esaltando il vigore e la coerenza del sistema tracciato e costruito
da Rilippo Grispigni nel suo « Corso»n di divitto penale italiano,
rimasto purtroppo incompinto: ma non tanto incompiuto da non la-
sciave intravvedere Parmonia e Porviginalith delle sue linee fino agli
nltimi svolgimenti.

Questi due fondamentali volumi, di eui il Corso consta nella parte
pubblicata in yita dell’Aufore, sono intimamente conosciuli da ogni
cultore della materia, vi attinga pid o meno frequentemente nel com-
pito quotidiano dell’insegnamento, ne segu pint da vicino le idee che
vi 2ono espresse o maggiormente se ne dilunghi: tanta & la parte che
essi occupano nella nostra letferatura giuridica e tanto grande ¢
Pinflusso ehe pin 0 meno consapevolmente essi hanno esercitato su
molti di noi, Tuttavia a me sembra che meriti d’essere particolar-
mente ricordata, in questa occasione, Iimportanza che serba, ed @&
anzi destinato ad avere nel progresso ulteriore degli studi penalistici,
il volume dedicato alla « struttura della fattispecie legale ogeettiva »,
dove Peccezionale capacitd di ricostruzione dommalica, propria del-
Pinsigne autore, si ¢ esercitata sul campo, tutiora tanto tormentato,
della teoria generale del reato. In esso il Grispigni sembra come de-
porre, per un momento, la veste di capo della. Senola positiva,

(1) Pubblicata in Aveh. pen,, 1956, T, p. 941 sge. e qui supra,
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quasi aprendo una parentesi tra il primo volume e quelli annuneciati
4 continuazione e complemento dell’opera, per mantenere soltanto
Pabito rigoroso dell’indagatore del dirvitto vigente in uno di quei ea-
pitoli che meno direttamente sono suscettibili (’essere influenzati
dalla concezione politica della sanzione criminale : con la possibilita
quindi di offrirei la misura del suo contributo alla. teoria generale
del diritto penale in un modo che prescinda, per quanto possibile,
da orientamenti di scuola o da indirizzi politico-criminali, sempre
transeunti per loro natura.

Cosicehé, mentre il formidabile apporto che il primo volume rap-
presenta alla scienza del dirvitto in generale, e del dirvitto penale in
particolare, si conclude o in proposizioni metodologiche cosi meditate
¢ rigorose da potersi considerare definitive o in una ricostruzione
della. funzione della pena destinata a restape un documento fonda-
mentale della storia delle dotirine criminologiche, accessoria sem-
brando invece la circostanza del suo tentativo di applicazione ad un
determinato dirvitto positivo; il secondo volume @ 14, ancora piena-
mente aperto, per tntti coloro che continuine a cimentarsi con la
teoria del reato: punto di rviferimento e d’orientamento dal quale
non sembra potersi prescindere, punto obbligato di passaggio anche
per ¢hi dalle concezioni in esso espresse voglia in qualsiasi senso di-
stacearsi,

2. Gli aspetti sotto i quali, a mio avviso, il contributo di Fi-
lippo Grispigni alla teoria dell’elemento oggettivo del reato si pre-
senta. tuttora pin signifieativo o pitt valido possono, a un dipresso,
essere cosi indieati: a) il grande rilievo dato alla « Lipicitd » del
diritto penale vigente nel nostro paese: b) il rvilievo, e meglio si (-
relibe lo spicco, assegnato alla condolta nello studio del fatto costi-
tutivo del reato; ¢) Papprofondimento della natura ginridica del
reato omissivo; d) 1a eliminazione del cosiddetto evento in senso ai-
vidico dal novero degli elementi costitutivi del fatto; e} il vigoroso
impulso dato ad una interpretazione logico-sistematica, della parte
speciale del codice penale, attraverso la vivendicazione della impor-
tanza dell’analisi della struttura dei singoli reati, anziché del solo
loro oggetto ginridico.

Non ha invece né una importanza definitiva né una posizione
essenziale nello stesso disegno dell’antore 1a individuazione degli ele-
menti costitutivi del reato in generale. quale ¢ dal Grispigni enun-
ciata nelle prime pagine del suo volume : in particolare non mi sem-
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bra nonoslante ogni contraria apparenza, che abbia importanza essen-
ziale nel suo sistema la indicazione della tipicitd quale requisito od
elemento costitutivo del reato,

Chi ben guardi, del resto, non sono pochi gli elementi anche
estrinseci ehe denunciano codesta reale posizione (el Nostro.

Anzitutto il Grispigni, nella sua analisi del reato, prelerisce
adoltare la rvipartizione delle varie componenti di esso in « requi-
siti », riservando la espressione « elementi costitutivi » ai singoli
componenti di un requisito (2) : assumendo cosi una posizione in certa
guisa infermedia tra quella tradizionale del Beling e di altri serit-
tori tedeschi dell’epoca e guella del Ranieri; il quale, aceettando la
tipicitd come carattere essenziale del reato, la pone accanto all’il-
liceitd e alla punibilitd, rviducendo gli elementi costitutivi ai due
soli della dottrina pin antica, il materiale e lo psicologico (3). B
anzi, quando chiarisce il valorve della terminologia adottata, il Gri-
spigni aggiunge che la distinzione tra elementi e requisiti assume
particolare valore « specie nei confronti del requisito della corri-
spomdenza al tipo », del gquale indichera poi gli elementi costitutivi,

In secondo luogo, i1 Grispigni, oltre a riferire codesto carattere
della « corrispondenza al tipo » al solo requisito della condotta wmana
(intesa, come vedremo, in senso rigorosamente oggettivo), qualifica
la fattispecie legale, alla quale appunto ¢ dedicato il titolo stesso
del suo volume, come « oggettiva ». Cid susciterd le critiche di Ar-
turo Rocco, che rilevera Parbitrarvietd di codesta delimitazione el
concetto di fattispecie penale (4); ma sta a dimostrare in modo evi-
dente che la fattispecie oggettiva del Grispigni altro non ¢ che il
« fatto » costitutivo nel reato della restante dottrina penalistica ita-
liana, Anzi il Grispigni agginnge (accogliendo cosi, in fondo, lo
slesso rilievo del Roeco) che « a rigore, anche la condotta dovrebbe
rientrave nel requisito della " corrispondenza al tipo’ non solo, ma
anche gli altri due requisiti della * mancanza di canse di ginstifica-
zione ' e della * colpevolezza ® dovrebbero essere inclusi in esso » e

(2) Griseiant, Diritto penale itatiano, 2+ ed., vol. IT, Miiano, 1947, p. 11,
nota 4,

() Raxierr, Manuale di diritto penale, Padova, 1952, vol, I, p. 91 seg..
106 sge., 188 sge,

() Awr, Rocoo, Su la sistematica della parte generale del diritto penale,
in Annali di dir. e proe. pen. 1935, fase, 9.
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che la vipartizione adottata nel lesto é stata scelta soltanto per una
« maggiore proficuitd nel processo di analisi del reato » (5).

Del che & data poi la migliore riprova nella stessa ripartizione
del volume, dove gli elementi costitutivi tradizionali del fatto (con-
dotta, nesso causale ed evento) vengono presi in esame due volte :
una prima (nel capo I) in s& e per s&, dal punto di vista di una loro
definizione concettuale, e una seconda (uel capo 1I) dal punto di vi-
sta della struttura che essi assumono nelle varie norme inerimina-
trici che il nostro ordinamento presenta.

Codesta identificazione della condotta con la corrispondenza al
tipo & anzi espressamente enunciata poco piun oltre, dove si dice te-
stualmente che « la corrispondenza al tipo legale non ¢ che I'insicme
degli elementi costitutivi oggettivi che deve presentare una condotta
wmana » (6).

Da un lato, dunque, il Grispigni identifica la analisi della « cor-
rispondenza al tipo » interessante ai fini penali con la analisi stessa
della. condotta o, pil in generale, del fatto costitutivo del reato;
dallaltro pone in rilievo che codesto carattere, se rettamente inteso,
non puo se non andare riferito all’intera fattispecie criminosa, a
tutto il reato. Bd & la posizione che anche noi riteniamo la pin cor-
retta, come pit oltre si dird.

Ma v’& un terzo rilievo che in modo ancor pin decisivo dimostra
come in realtd il Nostro non attribuisea alla « corrispondenza al fi-
po » una posizione analoga a quella che ya invece riconosciuta agli
altri tre requisiti del reato. Nel criticare la concezione di quegli an-
tori che, come I’Antolisei o il Ranieri, « ritengono che la partizione
del veato non pud farsi che nei due soli elementi da cui esso risulta
costituito: ogeettivo e soggettivo », egli cosi testnalmente si espri-
me : « Senonche essi hanno il torto di non tenere presente che un
fatto si individualizza anche in base ad un terzo elemento, che & dato
dalla relazione in cui si trova con altri fatti », precisando che in tale
relazione consiste appunto il requisito della mancanza di cause di
sinstificazione (7). Della tipicitd o corrispondenza al tipo pin nes-
suna menzione ! Contro i sostenitori della bipartizione non si fa ap-
pello che all’essenzialitd del requisito dell’antiginridicita, sia pure
vista sotto il suno aspetto negativo. Cosi che non sembra azzardato

() Gmsriesi, op. cit., loe, cil., nota 0.
(6) Griseiant, op. cit., p. 19 Cfr, anche ibid., p. 25.
(1) Gurisriant, op. cil., loe. wlt, cit.
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concludere che il Grispigni va pinttosto annoyverato tra i sostenitori
della tripartizione degli elementi, requisiti od aspetti del reato: di
quella vipartizione cioé che, nonostante i tervemoti ¢ le inondazioni
che hanno caratterizzato negli ultimi quindici anni le dottrine ge-
nerali del reato, appare ancora, se proprio non vogliamo dire col
Maggiore « quanto di meglio la scienza abbin saputo darve », certo
nno strumento difficilmente sostituibile nel far capire ai discenti
che cosa sia, giuridicamente parlando, il reato e come si arlicolino
e si comportino le cause che ne eselndono esistenza (8).

La tipicitdh non assume pertanto, nel sistema del Grispigni, la
posizione né di un elemento costitutivo, né di un vero e proprio
requisito del reato. La lattispecie legale oggettiva del Grispigni non
¢ che il « Tathestand » oggettivo o Tathestand in senso stretto del
Beling e i tutti quegli serittori tedeschi che da cinguant’anni in
qua (la Lekre vom Verbrechen & del 1906!) ha ripudiato, sulle sne
orme, una concezione che fa del Tathestand il sinonimo del reato
(o addirvittura un equivalente del veato pit le condizioni di puni-
bilitd), non ¢ altro che il « fatto » nella nozione rigorosa che di
esso ¢ stata elaborata presso di noi dal Delitala : « il fatto dell’agen-
te, il fatto che a lui si imputa perché ¢ stato da lui voluto, o anche,
semplicemente cansato » ; anzi, « la materialita del reato, cosi come
¢ deseritta nella fattispecie legale » (9). La coincidenza con le posi-
zioni del Delitala sembra anzi su questo punto perfetta se si ri-
flette che il Grispigni, (pur occupandosi nel capo dedicato alla « cor-
rispondenza al tipo », oltre che della condotta del nesso cansale e
dell’evento, anche di altri elementi tipicizzanti quali il soggetto at-
tivo, l'oggetio materiale, lo strumento, il Inogo e il tempo del reato),
non manca di premettere che quesli ultimi, meglio che elementi co-
stitutivi del fatto, si chiamerebbero nole caratteristiche di esso;
« particolaritd, modalitdh o civcostanze che, pur essendo necessarie
per esistenza del reato, nella descrizione della fattispecie servono
piuttosto da sfondo alla condotta, rappresentando 'ambiente in cui
(questa si svolge, danno ad essa un colorito particolare, e special-

(8) Tanto & vero — e sia detto qui seoltanto per inciso — che, negata
In tripartizione, 1'unica posizione veramente conseguente & guella del metodo
della congiderazione unitarvin del reato, sostanzialmente propugnato dal Monroe
n conclusione della sua indagine sulla antiginvidicith  (Llantigivrvidicita pe-
nale, Palermo. 17, p. 133 sgg.).

(9) Drriars, I « fatto n nella teorvia generale del veato, 'adova, 1950,
p. 111 sgg.
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wente poi che esistono indipendentemente dall’agente » (10). Non di-
versamente il Delitala aveva postulato la distinzione (ra gli elementi
costitutivi in senso stretto e le note caratteristiche o presupposti del
reato, da un lato dimostrando come tutti i cosiddetti presupposti del
reato siano anch’essi elementi del fatto, in difetto dei quali fa di-
fetto il fatto costitutivo del reato quale & descritto nel modello i
legge, e dall’altro rifintando di definirli « elementi costitutivi del
fatto in senso stretto » per ¢id che stanno al di fuori della catena
cansale, 'agente non potendo produrli, ma soltanto conoscerli (11),

Liantonomia data dal Grispigni al requisito della corrispondenza
al tipo rvispetto alla condotta altro non & dunque che nn modo per
realizzare una pin approfondita ed analitica descrizione degli ele-
menti e delle note pin tipiche dell’elemento materiale del reato: per
pervenire cioé a guella trattazione orviginale (sinora wnica, a dirve
il vero, nella nostra letteratura), destinata, secondo il pensiero
espresso dallo stesso Autore, a gettare le basi, come meglio vedremo
pin innanzi, per una trattazione veramenle scientifica della parte
speciale del diritto penale.,

E logico e naturale del resto che uno serittore, il quale voglia
intraprendere una trattazione analitica del diritto penale impostata
sul carvattere della tipicitd, necessariamente si soffermi in modo del
tutto particolare, per non dire esclusivo, sugli elementi della fatti-
specie oggettiva, Cio accadrebbe non solo a chi, come il Grispigni,
pouendo 'essenza della colpevolezza nella difettosithy psichica, sia
indotto a trascurare talune peculiari caratterizzazioni che ’'elemento
soggettivo assume in aleune figure di reati: perché nessuno, che pur
voglia. accettare una nozione di fattispecie assai pit lata di quella
ristretta alle sole note materiali del reato, polrd negare che le par-
ticolaritd della fattispecie soggettiva sono infinitamente meno nu-

(10) Griseiaxi, op. cit.,, p. 135 sg., 211 sg.

(11) DEerITALA, op. cit., p. 70 sg., 180 sgg. 220 sg. (Prescindiamo qui dal
divario della concezione del due autori intorno all’errore sulla qualith perso-
nale dell’'ngente ¢ intorno ad altre questioni particolari di questa materia),

Accolgono — come ¢ noto una concezione lata del fatto tipico oggetil-
vamente considerato il Perrocevrr (Principii di divitto penale, T, Padova, 1944,
p. 286), includendovi « ln oggettivith del reato in tutto il suo vario e molteplice
manifestarsi nel mondo esterno (mezzo, modo, tempo, lnogo dell’azione e del-
Peyvento) e il Ranmerr (op. cit,, p. 188 sgg.), che include nell’elemento male-
rinle « non soltanto Ia condotta, U'evento e il nesso cansale, ma anche le mo-
dalith della condotta e gli ulteriori elementi oggettivi che completano la de-
serizione del fatto ».
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merose ed interessanti di quelle proprie della fattispecie oggettiva e
per lo pitt non assumono, nella struttura del reato, se non una
funzione accessoria o sostitutiva delle modalita del fatto. Cosi deve
divsi ad esempio per il dolo specifico, requisito che soccorre al le-
gislatore ogniqualyolta la delimitazione della figura criminosa col
riferimento ai soli elementi oggettivi appare insoddisfacente o troppo
difficile e complicata. In particolare & nota — ed ha pin volte formato
oggetto di studio — la stretta correlazione esistente tra il dolo spe-
cifico e i delitti a consumazione c.d. anticipata,

I tale & appunto, a mio modesto avviso, 'idea che ¢i si deve
lare della nozione di fattispecie nella teoria generale del reato, Ri-
lotta ai soli elementi oggettivi, allo engerer Tathestand dei tedeschi,
essa altro non ¢ che lo stesso fatto costitutivo del reato, il suo ele-
mento materiale od oggettivo visto, é ovvio, come fatto rilevante per
il dirvitto (12); si che mai la tipicitd o corrispondenza al tipo po-
trebbe essere annoverata con posizione antonoma fra eli elementi del
reato, 19, dato che nessuna ragion d'essere autonoma ha, da un punto
di vista rigorosamente dommatico, la nozione di « fattispecie ogget-
tiva », non si vede perche il termine « fattispecie penale » non dovrebbe
essere assunto come sinonimo di « figura eriminosa » o di « schema del
reato », cosi come in sostanza volevano il Ifrank, i Meyer-Allfeld ed
altri scrittori tedeschi e come vogliono I’ Antolisei (13), il Nuvolo-
ne (14) e tanti altri nostri autori (15), postulando tuttayia con cio
una nozione di fattispecie che ¢, non meno della prima, priva di
qualsiasi importanza dommatica per la parte generale del diritto
penale.

(12) Cfr. PerrocerLLy, op. cit., p. 280, 283 sg.

(15)  Axvowset, Manwale del dir. pen, if., % ed., vol. 1, Milano, 1955,
p. 135. Le osservazioni dell'Antolisel si possono condividere a patto tuttavia
di non implicare, con questa legittima parificazione degll elementi soggettivi
a quelll oggettivi quali componenti della fattispecie penale, una impossibilith
di distinguere gli uni dagli altri o di formulare, come oggetto di studio ana-
litico, gli uni separatamente dagli altri,

(14)  Nuvoroxe, I Limiti taciti dela norma penale, Palermo, 1047, p. 16 sg.

(15) Di particolare ampiezza & la nozione i fatfispecie eriminosa ac-
colta dal Gatro (Il conecetto wnitario di colpevolezza, Milano, 1951, p. 1 sgg.,
O sgg., ece.; e gid prima, per la inclusione della colpevolezza, ne La (eoria
dell'azione finalistice, Milano, 1950, p. 19 sge): il quale prende tuttavia po-
sizione anche nei confronti del problema dei limiti della « fattispecie ogget-
iva » e pretende di includervi, accanto al falto in senso stretto, la mancanza
di cause di giustificazione.
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Ma, cid riconosciuto e premesso, assurdo sarebbe disconoscere
importanza che il carattere della tipicitd occupa nel diritto pe-
nale del nostro paese come nella maggior parte dei diritti penali
contemporanei. Se ad esso non spetta antonomia nella ricostruzione
dommatica del reato, immedesimandosi la tipicitd con la necessitd,
stessa di valntare il fatto di reato alla stregua della norma che quel
determinato reato contempla (16) (integrata, beninteso, da quelle
norme della parte generale che sanciscono requisiti comuni a tutti i
reali o a determinati gruppi di reati), resta nondimeno chiaro che
difficilmente si pud sperarve di inferpretare una gualsiasi norma della,
parte speciale del dirvitto penale se non si abbia presente Pimpor-
lanza che il carattere della tipicitd assume nei diritti che lo adot-
lano a strumento essenziale della propria codificazione,

RSotto gquesto aspetto non sembrano in aleun modo fondate le eri-
tiche con cui a pin riprese si ¢ cercato di confestare codesta im-
portanza, ridueendo la « corrispondenza al tipo » a null’altro che
ad un modo i ripetere il principio « nullum crimen sine lege »,
senza neanche il pregio di porre in rilievo esigenza fondamentale
insita in detto prineipio: il divieto di applicazione analogica delle
norme ineviminatrici (17). La tipicith va infatti apprezzata non solo
dal punto di vista della sua importanza politica, ma come decisivo
elemento d'orientamento nella interpretazione delle varie figure della
parte speciale, 17 neanche sembra che possano condividersi quelle
posizioni che, per quanto espresse da antori che riconoscono tutta
Fimportanza della tipicitd stessa nel divitto penale, rischiano, al
meno  potenzialmente, di svalutarla, osservando che sotto questo
aspetto « non ¢'¢ differenza tra il reato e (ualsiasi altro atto giu-
ridico »... perché « anche per essere un illecito civile un fatto deye
coincidere con un modello o, pin esattamente, con un concetio for-
mato dalla legge » (18). Il che davvero non pare esatto non solo se

(16) 1 questa la posizione, fra gli altri, del PanyaiN (Manwale di dirvitto
| penale, vol. T (20 ed. ], nn, 114, 133, 135, 146) ¢ del Pervoosna (op. cit,, p. 285 8.),
il quale peraltro tende a sottolineare piuttosto i rapporli tea tipleita ¢ anti-
giuridieita.

{(17) Da ultimo questi concelli sono stati ribaditi, non senza una certa
asprezza, dallo Avravion, Appunti per wna definizione realistica del reato, in
Riv, it. dir. pen., 1956, p, 257 s.

(18) Cosi il Carservrry, Lezioni di diy. pen., Il rveato, Milano, 1943,
p. 138 sgg. L'osservazione ¢ condivisa dallo stesso (Rriseieyi, op. cit., p. 129
sgg, . ma e pericolosa, come appare anche dalla conclusione che ne trae il Car-



G. Vassalli: Il contributo di I'. Grispigni ccc. 375

si riflette alla possibilita di contratti innominati che il diritto civile
¢i presenta proprio in linea di principio, quasi a premessa dell’in-
tera teoria dei contratti, e a quelli che sono i requisiti dell’illecito
produttivo di conseguenze civili. Gli art. 1322 cpv. e 2043 del cod,
civ. italiano forniscono proprio gli strumenti ideali per far com-
prendere guale sia, in contrapposizione al diritto civile, uno dei
caratteri fondamentali del vigente diritto penale. Certo, come ve-
dremo nell’ultima parte di questo scritto, la tipicitd, pur andando
annoverata tra i pin costanti e caratteristici, non & carattere neces
sario del diritto penale, potendosi benissimo concepire un diritto che
fondi le incriminazioni esclusivamente sul criterio della lesione o
della messa in pericolo di determinati beni o interessi e prescinda
inyece (el tutto dai modi con cui 'offesa a quegli interessi ¢ arve-
cata o consumata, Cosi pure, anche nei sistemi che si ispirino ad
una considerazione dei tipi di rveato, non sempre gli elementi mate-
riali della fattispecie hanno una importanza decisiva, pur non po-
tendosi disconoscere che mai o quasi mai il legislatore rinuncia ad
una descrizione della condotta tipica, non fosse che mediante ’as-
sunzione della condotta stessa col significato che essa ha nel lin-
guaggio comune, Ma quel che ¢ certo é che chi nega per il diritto pe-
nale il valore del riferimento alla tipicitd o intende assumere una po-
sizione polemica destinata a restare sterile o non si & cimentato con
lo studio della parte speciale. Tali non furono certo mai le posizioni
di Pilippo Grispigni, il quale dette anzi alla « corrispondenza al tipo »
un posto d’onore, Ia cui attribuzione & uno dei tanti segni della sua
profonda sensibilitd di giurista e della serietd del suo sforzo verso
la ricerea della verita.

Dobbiamo infine aggiungere che il carattere della « corrispon-
denza al tipo » o della tipicith & tuttora accolto e propugnato come
essenziale, per la comprensione del diritto penale, da autori e da
scuole che in modo spiccatissimo si allontanano da quella con-
cezione cansale o naturalistica dellacondotta, alla quale si ispirano
le classiche trattazioni che vanno dal Beling al Grispigni, Tn parti-
colare la tipicitd appare addirittura inseparabile dalla dottrina fina-
listica della azione, che di quella naturalistica viene presentata come
nelutti quando riduce tutta la differenza tra diritto penale ¢ altri rami del
diritto, almeno sotto questo aspetio, all’avverbio « espressamente » contenuto
nell’art. 1 c.p.; dal quale, come & noto, 1'insigne autore non fa discendere nep-

pure il divieto d'analogia. Contro In affermazione del Carnelutti efr. anche
GaLro, La teoria dell’azione finalistice, cit., p. 47.
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Paulitesi fotale (19). Non credo che ¢i si illuda affermando che, an.
che in una concezione totalmente rinnovata della condotta criminosa,
'analisi minuta ed acutissima che il Grispigni ha fatto di taluni tipi
fondamentali di reato manterrd necessariamente tutto il sno valore,

3. Il secondo importante e duraturo contributo di Filippo Guri-
spigni alla teoria dell’elemento oggettivo del reato mi sembra, come
ho accennato pitt sopra, che sia da ritrovarsi nella preminenza da
lui assegnata, nel quadro del ridetto elemento oggettivo, alla con-
dotta nmana,

Certo, che la condotta o comportamento nmano, I'azione in senso
lato, sia la componente preminente del fatto & stato constalato da
molti altri insigni criminalisti: e tra i nostri basterebbe ricordare
il Delitala, che nella condotta vede « il nocciolo » stesso del fatto (20);
a prescindere poi dai nuovi orientamenti che nel reato tendono a
non yedere allro che I'azione. Tuttavia nella trattazione del Grispi-
gni a quella intuizione vien dato uno sviluppo particolare e di una
rimarchevole coerenza: il che tanto pin appare significativo se si
pensa che viene da uno scrittore il quale si ispira nettamente a quella
che oggi si ama chiamare la concezione meramente causale del fatto,
utta intesa a separave (a dire dei critici, amanti delle facili elas-
sificazioni) 1’azione o condotta dal mondo dei valori.

Non sono pochi gli elementi che contribuiscono, nella trattazione
del Nostro, a porre in codesto risalto la condotta. Auzitutto la stessa
definizione che vien data del primo requisito costitutivo essenziale del
reato (per usare la terminologia stessa dell'Antore), che si preferi-
sce appunto chiamarve, anzi che « fatto » od « elemento materviale »,
condotta nmana (21). In secondo luogo la circostanza che sotto il
capo I, dedicato alla condotta umana, vengano considerati anche il
nesso causale e 'evento, trattati cosi, in perfetta aderenza all’enun-
ciazione dei requisiti essenziali del reato, come semplici proiezioni o
sviluppi della azione umana (22).

(19) Cfr., su codestl rapporti tra tipicith e condotta umana nella teorla
finalistica, 'interessante analisi del Sanvasaris, Prospettive del concetto fina-
listico di azione, Napoli, 1955, p. 155 sgg,

(20) Dermara, op, cif., po 131, 168, L'espressione & rvipresa dal Batta-
glini (G) e, con termini lievemente mulati, dal Gallo ¢ da altri.

(21) GmgriaNi, op, cit.,, p. 12.

(22)  Senza tuttavia aderire alla concezione estensiva della condotta (efr,
GRISPIGNT, op. cit,, p. 28, 59 sg. e passim),
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IS in effetti la condotta — e soltanto la condotta — ¢ I'unico re-
quisito indefettibile del fatto, soprattutto per chi dal fatto esclude,
come una intrusione, ogni riferimento all’evento « in senso giuridi-
co ». Codesta indefettibilitd della condotta vien posta in luce dal
Grispigni non soltanto sotto I'aspetto dell’esclusione, condivisa dalla
quasi universalitd dei penalisti, di reali senza condotta o senza azio-
ne (23), ma altresi ponendo in luce evidentissima Desistenza di reati
di mera condotta, in relazione ai quali viene scartata la stessa neces-
sita di ricorrere al concetto di pericolo (24).

Beninteso, si tratta di posizioni comuni, almeno in gran parte,
a tutti coloro che accolgono la concezione c.d. naturalistica dell’e-
vento; ma nella trattazione del Grispigni il loro risalto appare par-
ticolarmente solido e vigoroso, Né ¢ a c¢io estraneo il fatto di aver
considerato analiticamente, sia pure sotto il capo dedicato al requi-
sito della corvispondenza al tipo, anche il tempo, il luogo, oggelfo
materiale ¢ lo strumento del reato, elementi che possono non essere
presenti nel requisifo oggettivo del reato, allo stesso modo come pud
mancarne il nesso causale e Pevento: con la conseguenza di una as-
similazione, quanto ad importanza nella struttura del veato, di que-
sti due elementi (evento e nesso causale) assai pin agli altri elementi
eventuali o secondari (25) che non alla condotta nmana. Non v'era
dunque bisogno dell'osservazione del Welzel, divenuta famosa, per
scoprive che il problema del rapporto di causalitd non meritava di
assurgere a « dogma della causalita »! (26).

Ma tutti questi sono ancora rilievi d’ovdine formale. Dove la
posizione predominante e decisiva della condotta su tutto elemento
ogeeltivo del reato si appalesa in modo sostanziale ¢ nella concegione
propugnata dal Grispigni in materia di rapporto di causalitd. So-
stenendo che il criterio della equivalenza cansale di tutte le condi-
zioni non pud essere tradotto dal piano naturalistico a quello giu-
ridico, dove non & consentito porre la condotta wumana sul piano di
tutte le altre condizioni e considerarla, per cid solo che condizione,
causa stessa dell’evento; definendo anzi la teoria ginvidica dell’equi-

(23) Gmisprany, op. cit., p. 25 sgg,

(24) Griseiayi, op, cit., p. 63 sge., 79.

(25) TPer Pesattezza, non sono queste le aggettivazioni accolte dal Gnri-
sPIGNL: il quale preferisce parlave, per 'evento come per il nesso causale, di
elementl costitutivi speciall (op. cif., p. 15, nota 14 ¢ p. &),

(26) Cfr. Werzer, Studien zum System des Strafrechts, in Zeitsehr. j.d.
ges, Strafrechtswiss., vol, 58, p. 492,
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valenza come « contraria ad ogni esigenza etico-ginridiea »; andando
alla. ricerca della qualificazione della condizione umana causa del-
I'eyento e orientando (utta 'indagine sulla natura e le qualita della
condotta anzi che sul rapporto di questa con le altre cause dell’evento
0 con 'evento stesso e pervenendo infine ad enunciare la sna teoria
della « condizione pericolosa » (0 « qualificata dal pericolo ») (27), io
non so se il Grispigni abbia veramente trovato un criterio definitivo
per Ia individuazione del nesso cansale dal punto di vista del dirvitto
penale o abbia soltanto contribuito, come ¢ avvenuto ogni volta in
cui 8 ¢ cimentato con un argomento grave e confroverso, a darve al
problema una impostazione rigorosa e tale dalla quale nessuno possa
preseindere negli studi ulteriori; ma certo si puo aflermare che ha
sottolineato con energia senza parvi la necessitd di far convergere ogni
luce, in Lema di rapporto di causalita, sulle qualitd stesse della con-
dotta umana, facendo del problema un problema di idoneitd causale
del comportamento umano secondo il diritto. Certo, neanche questa
posizione pud bastare ai teorici dell’azione finalistica, per cui il rap-
porto tra soggetto ed evento deve finire col perdere ogni riferimento
causale in senso fisico e ridursi ad un nesso che non del tutto a torto
¢ stato qualificato come meramente psicologico; ma hisogna pur ri-
conoscere che si tratta di una posizione assai pin avanzata, indivi-
dualizzata e aderente alle intime esigenze del diritto penale di quanto
non lo sia quella della cansalila adeguata ! Baslerebbe considerare
che per il Grispigni il problema della idoneiti o pericolositd della
condotta rispetto all’evento non soltanto va visto « in conereto », in
rapporto alle reali circostanze della singola Tattispecie, e cioé te-
nendo conto di tutti gli elementi esterni, preesistenti, simultanei e
prevedibilmente sopravvenienti che potranno univsi alla condot-
ta » (28), ma va considerato come una proiezione dello stesso pre-
cetto penale, sia primario che secondario: « Se si vuol dare alla
norma, come (i regola di condotta, un significato razionale, essa deve
essere ricostruita in questo modo: “Siccome ¢ vietato di produrre il
tale cvento, cosi tw devi astenerti da ogni condolta che sia capace di

)

produrre il detlto evento ' », E ancora: « Chi agisce deve sapere se
puo, o non, agire. Altrimenti quale regola di condotta sarebbe mai la

norma ginridica? » (29).

(27) GRISPIGNT, op. cil., p. 86 sgg.
(28) Grispiazi, op. cit., p. 100 sg.
(29) GrIseiGxt, op. cit., p. 97 sg.
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Codesto ripetuto riferimento alla norma come regola di condotta,
fatto a proposito del problema pit squisitamente naturalistico della
teoria del reato, e codesta aperta adozione di una concezione norma-
tiva del nesso causale rendono a questo punto legittima la domanda :
gqual’@ dungue il concetto di condotta wmana accolto e propugnato
dal Grispigni?

('hi stesse al tenore letterale di talune sue dichiarazioni prelimi
nari dovrebbe rispondere senza esitazione: guello naturalistico. « 11
concetto di condolfa — vi si legge (a proposito dellnnificazione in
esso dell’attivita e della inerzia fisica) — & un concetto naturalistico,
non normalivo: e non & neppure un gindizio Jdi valore... » (30). Ma
in realtd non & cosi. Oceorre tornare a quanto si ¢ accennato, pin
sopra, a proposito dei rapporti tra condotta e tipicitd. In realtd
questi dne requisiti sono anche per Grispigni un requisito unico ed
¢ solo per effetto della loro scissione, forzata per ragioni di mi-
gliore e pin analitica esposizione, che si trova quella aflermazione
cirea il eoncetfo naturalistico di condotfta e, come fra breve vedremo,
la. ripulsa di una « condotta omissiva » sul riflesso che 'omissione
¢ un concefto di natura puramente normativa. Quanto poco peso
quella seissione abbia sostanzialmente nella concezione del Grispigni
si rileva ancora una volta nella trattazione dedicata al nesso cau-
sale, dove si legge: « I1 concetto di causa, come condizione gualifi-
rata, ¢ un concetto normativo, in parte diverso da quello delle seienze
naturali, Certo la ragione della diversitda tra concetti normativi e
concetti naturalistici dipende dal fatto che le norme sono regole e
valutazioni della condotta umana, ma questo non hasta perche il con-
cetto di adeguatezza possa considerarsi nel requisito della confor-
mita al tipo. Finché infatti a tale ultima espressione si vuol mante-
nere un concetto proprio e tecnico, essa va intesa come riferentesi
alla deserizione dei singoli reati, data dalla parte speciale del co-
dice. Che se, invece, tale espressione si vnole usare in senso vago e
generico, allora ogni concetto ginvidico delln parte generale dovra
farsi vientrare in essa » (31).

IE del resto, come sarebbe possibile sostenere un conecetlo pura-
mente naturalistico di condotta nell’atto stesso in cui si propugna
un eoncetto tutto normativo (sia pure su base naturalistica) del nesso

(30) GrispiaNi, op. cit., p. 28.
(31) Griseiaxi, op, cil., p. 108 (il corsivo ¢ nostro),
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causale e ¢io vien fatto proprio col riferimento alla necessita di una
« regola della condotta »?

E come si potrebbe pensare diversamente nei confronti i mn
Autore che, come il Grispigni, non concepisce altra teoria giuridica
del reato che non sia quella delle norme ginridiche concernenti il
reato e che definisce « il reato-istituto giuvidico » come « Pinsieme
delle norme » che determinano i vequisiti necessari e sufficienti che
un fatto deve presentare per poter essere punito? (32).

Convien dunque riconoscere che il concetto di condotta accolto
da Filippo Grispigni é quello (per chi ami usare codesta terminologia
convenzionale ma ormai largamente in uso anche da noi, specie dopo
I preziosi studi metodologici del Bettiol), normativo sw base natura-
listica : quello stesso verso cui propendono, ad esempio, il Dan-
1M} e altri trattatisti italiani (34) e a eni lo serivente constata
(’essersi ispirato, fra 'altro, con non scarsa utilitd didattica: un
concetto francamente normativo, in quanto altra nozione delle sin-
gole condotte previste come reato non & possibile dare se non quello
che risulta dalle singole norme ineriminatrici, ovviamente integrate
dalle norme della parte generale sugli elementi del reato e, ove sia
il caso, dalle disposizioni comuni a pin reati contenute nella parte
speciale ; ma altrettanto francamente posato su salda hase natura-
listica, a questa ancoralo come a premessa e limite che nessun divitto
penale degno del nome di divitto pud dimenticare (33).

(82) Clr. Grisewayt, op. cit., p.o 1, 5 sgg. o passim.,

(53)  Anche 1l Panxsix (op, cit., n, 133), con assolutezza in senso inverso
(i quella del Grispigni, definisce la propria concezione della condoltn come
puramente normativa; ma chi ben legea le chiare pugine di questo autorve,
sublto si avvede che I'adeslone al eriterio della normativith non implica al-
cuna repulsa della necessaria base naturalistica della condofta stessa, al con-
trario,

(3 P. es. fra i moltl, GuorieLse Sasarint (Istituz, di dir. pen., Catania,
1H6, 1, p. 261) cosi definisee la condotta: « i1 comportamento individuale nel
mondo esterno, c¢id che la persona fa o omette di fare in difformita del pre-
cetto normativo ¢ che integra 1'elemento materiale del reato »,

(45) In realth & proprio questa la dottrina prevalente tra noi. Non si
pud negare ad esempio che ska su codeste posizioni il DELrrara (op, eit., p. 138),
anche se, data la particolare struttura del reato sottolineata nel suo volnmoe
sul « fatto », il volume stesso appaia maggiormente impostato sulla’ conce
zione naturalistica, Proprio negando la tipicith come elemento g s¢ stante e
identificando Ia faltispecie nel fatto, il D. non pud disconoscere che tutte le
forme che 'azione naturalistica assume nel dirvitto penale sono quelle stabilite
dalla legge. 8i possono rvicordure mnello stesso ordine di idee il PrrrocLui
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\-]/ Filippo Grispigni ha indubbiamente portato un grande con-
tribulo alla teoria dell’clemento oggellivo del reato con gli appro-
fonditi studi dedicati al reato omissivo (36), In questa materia le opi-
nioni dello serivente sommessamente divergono da quelle del grande
Maestro scomparso; ma quel che sembra certo ¢ che, se v'é un pro-
blema ancora veramente aperto, dal punto di vista dell’indagine dom-
matica, nella teoria generale del reato, esso & proprio quello della
natura del reato omissivo, 1B innegabile infatti che nonostante i forti
ed analitici studi da ogni parte compinti, nei quali eccelle 1a scienza
ginridica tedesca ma non ¢ seconda la seienza italiaua, ogni studioso
gerupoloso senta di fronte a questo problema come un senso di disagio,

(op. cit., p, 205 sge) e i1 RANIERT (0p, c¢il., p. 196G sg.), anche se 'eclettismo
a cui preferiscono ispivarsi in questa materia 1i porta ad adottare conglunta-
wente al eriterio naturalistico e a quello normativo il eriterio « teleologico-
sociale » o del « valore » (il Perrocerri, del resto, ha poi criticato il teleolo-
gismo in uno scritto metodologico di primaria importanza per I nostri studl:
Tecnicismo e antiteenicismo nel divitto penale, in Riv. it. dir. pen., 1950, p. 285
sge.). Aderi del resto proprio ad un concetto normative su base naturalistien
anche i1 Berron (Sul metodo della considerazione wunitarvia del reato, in Riv.
it. dir, pen., 1938, n. 5-6), che poco dopo si volse a quella « concezione natu-
ralistica a sfondo sociale e finalisticamente ovientatn » (Rilievi metodologici
sul concetto di azione, ibid,, 1940, n. 1), nella quale era in nuce tutta la conce-
zione {teleologico-sociale della condofta punibile, della quale il B, & oggi in
Ttalia i1 maggiore esponente.

Tina bella rivendicazione della concezione puramente naturalistica della
condotta contro il finalismo & stata quella tentata qualche anno addietro dal
DALL'ORA (Condotta omissiva ¢ condotta permanente nella teorie generale del
reato, Milano, 1950, eap. I, p. 9 sgg). Questo autore esclude peraltro che la
condotta possa essere inless in senso normative : 11 concetto normative sarebbe
possibile solo nei confronti del « fatto», nel quale la condotta appunto si
trasformerchbbe a contatto con la tipicith (op. cit., p .50). Senonchd questa ul-
teriore analisi mi sembra inutile, dala anche Videntith naturalistica tra fatto
e condottn mei reati senza evento materiale, Inoltre & sempre e soltanto |l
divitto oggettivo che determina i fatti costituenti reato, si che la base natu-
ralistica & essenziale soprattutto dal punto di vista della « eivilth » del diritto
(cogitationis poenam nemo palituy). 11 che tuttavia non significa che si tratti
di mero principio pregiuridico o metaginridico, essenziale rimanendo anche ai
fini della interpretazione e dell'applicazione del diritto penale la premessa che
il legislatore non prescinde mai dal presupposto di una rilevanza esterna o
naturalistica della condotta incriminata,

(36) Il celebrato studio del Grisriax: sulla omissione nelln teorin del
rento fu pubblicato una prima volta nella Riv. it. di dir. pen. nel 1934, Qui sl
farad riferimento alla sua pubblicazione guale & avvenuta nel secondo volume
del « Corso» (op, eif., p. 20 sgg.).

Jo
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che nessuna accettazione di vecchie teorie o elaborazione di nuove
riesce interamente a placare.

Per chi, come lo serivente, accolga una concezione normativa della
condotla in generale, la solunzione pud sembrare pitt semplice e, al.
meno alla superficie, meno tormentosa, Dal punto di vista norma-
tivo, 'azione in senso stretto si pone effettivamente come il contrario
dell’omissione, la prima essendo inosservanza di un obibligo i non
agire, la seconda inosservanza i un obbligo di agire. La condotta
ben pud dunque, da un punto di vista normativo, essere distinta in
attiva ed omissiva,

I tipi di comando che la norma incriminatrice ci presenta sono
fondamentalmente tre, il comando di non ftenere una determinata
condotta, il comando di fenere wna determinata condotta e il co-
mando di non cagionare, come che sia, un determinato evento, Al
primo tipo corrisponde la categoria dei reati di azione, al secondo
la categoria dei reati di pura omissione, al terzo la categoria dei reati
con evento, perpetrabili indifferentemente con condotta positiva o
negativa, salva I'ulteriore restrizione legislativa (art. 40 cpv.) delle
condotte caunsali nei casi in cui si tratti di condotte negative. Qual-

e —————.. ne———

che volta si riscontrano tipi compositi, che accedono ai tre prin-
cipali dei quali appaiono una specificazione : come quando la norma
incriminatrice non si appaga, neanche per la condotta positiva, i
una condotta causale rispetto a un determinato evento, ma premette
al divieto di cagionare 'evento anche il divieto di tenere una de-
(erminata condotta; o come gquando la norma premette al divieto di
cagionare P'evento quello di tenere una determinata condotta posi-
Liva, restringendo cosi ulteriormente, sempre per atto legislativo, il
novero delle ipotesi di omissione impropria (37). Qualche altra volta
ancora si hanno, come & noto e pure comunemente ammesso, reati
misti di azione ed omissione, in cui il comando appare, sotto altro
aspetto, egualmente complesso rispetto alla condotta, ma da un punto
(i vista quasi inverso a quello caratteristico dei reati con evento, in
quanto la condotta anziche essere libera od indifferente é doppiamente
vincolata, Quel che & tuttavia certo & che in ogni caso dal punto di'\
vista normativo i tipi di condotta eriminosa non sono che due, quello

a27) Nellluno e nell’altro caso frattasi in sostanza dei « reati a forma
vincolatn », categoria proposta dal CagNELUTIT € quasi universalmente accolta
(per quanto con significato leggermente diverso) dalla dotirvina, oltvechd lar-
gamente (e meritatamente) entrata nell'uso gindiziarvio e forense, La categoria
e aecolta anche dal Guiserast, op, eit., p. 128,
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vispondente al divieto di egere ¢ quello rispondente al comando di
agere: azione ed omissione, o

Daltra parte la base naturalistica della condotta non ¢ esclusa A
neanche nel caso dell’omissione, essendo perfettamente vileyabile,/
constatabile da un punto di vista meramente oggettivo, che quel sog-
gelto non ha compiuto quella determinata azione : non ha inviato quel
rapporto, non si ¢ recato quella mattina in ufficio, non & sceso dal-
Pantomobile per aintare quella determinata persona, non é rienfrato
al corpo, non si ¢ presentato alla chiamata, e cosi via, Né si tratta,
in questi casi, soltanto di constatare un fatto, un avvenimento,
che, sia pure in senso negativo, ¢ perfettamente rvilevabile dal punto
di vista esterno, agli occhi di tutti: che, cioé¢ quella persona & ri-
masta ferita e abbandonata sul ciglio della strada mentre alenne
antomobili sono passate oltre senza arrvestarsi; che quella sera al-
I'appello fatto dal graduato quel militare non ha risposto e non si
trovava fisicamente nella caserma; che nessun rapporto di denuncia
su quel determinato reato ¢ mai pervenuto da parte di quel pubblico
ufficiale. Ben di pin, & possibile rilevare oggettivamente, e sia con-
sentito di dire naturalisticamente, che v'¢é stata una determinata
condotta di quel soggetto a cui 'omissione ¢ ascritta. Anche se
Palind actum non ha importanza o non sempre ha importanza per
stabilire Ia sussistenza del reato omissivo, & tuttavia certo che anche
nell’omissione, come nell’azione, noi siamo anzitutto in grado di
rispondere a chi ci domandasse: « quel soggetto, in quel momento
che condotta teneva? ». 8i tratta di un accertamento oggettivo, che
qualche volta pud anche avere la sua importanza, e che & indubbia-
mente possibile in un modo oggeltivo, attraverso la constatazione
d’una realth naturalistica in relazione a un determinato soggetto:
dormiva; era andato al teatro; era stato legato e invano cercava di
liberarsi (per recarsi a compiere il proprio dovere). Solo che, ai fim|
(i constatare Pesistenza di una condotla nel reato omissivo, 'aceer-
tamento dell’alind actwin non occorre : bastando rilevare ma pur sem-
pre in linea oggettiva, cosi come ¢ possibile rispetto ad ogni altro
dato reale dell’esperienza, che quella condotta (fare il rapporto, scen-
dere dall’antomobile e soccorrere il ferito, rvientrare al corpo, pre-
sentarsi al distretto) non & stata tenuta. Come ¢ appunto conforme
alla natura della norma che prevede il reato omissivo, la quale con-
tiene un comando di fare e non un comando di non fare (38),

- -_ ——t

(4%) OQuesta concezione normaliva dell’omissione con riconoscimento (i
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Liunificazione, postulata del vesto su i un piano ginridico-for-
male e a fini sistematici, dell’azione e dell’omissione del genus della
condotta umana ¢ a questo punto giustificata. Si tratta di una qdi-
versa struttura della norma, del precetto primario, anche se sembra
eccessivo arrivare a dire che d’altro non si tratta se non della impos-
sibilita di arrivare ad esanrire, neanche col sussidio della. pid minuta
casistica, con una sola previsione legislativa « la infinita varieti delle
azioni che, a differenza di quell’unica, non assicnrerebbero la realiz.

una sua esistenza naturalistiea indipendentemente dall'alind actum.,-che. trovd
saliente espressione, in Italin, nella nota opera del Roxueoc (Iomissione nel
sistenia gimdico, Pérugia, 1911, p. 77 sgg.), ¢ in buona sestanza comune a
gran parte dei nostri trattatisti (efr. p. es. Bareagrist, Dirvitto penale, 12 ed,,
D. 955 PANNAIN, op. cif., n. 136; ANToLISEL, op. eif., p. 105: RANIERI, op. eit,,
. 195 smu.) ¢ ritengo sin quo.ll:T pFrévn]mnl,mnonte seguita nell'insegnamento
anche da coloro che non hanno ancora ritenuto giunto il momento di pub
blicare per proprio conto una trattazione sistematica della materia o che cid
ritengono superfluo, date le oftime trattazioni gia esistenti nella nostra let-
teratura. raw

Tra gli autori che seguono Ia stessn concezione sembrerebbe doversi an-
noverare il PeErreceLrr, il guale ne & anzi uno dei pin chiari ed eflicaci teoriz-
zatorl (op. cit., p. 204 sg.; 303 sgg.). Sussiste tuttavia qualche rviserva perchi
I'insigne antore, nel softolineare la esatta distinzione tra elemento mera-
mente fisico e la realth dell'omissione come manifestazione della volonta,
giunge a dirve, ad un certo punto, che la realth dell’omissione & tutta nell’atto
di volonth (op. cit., p. 308; efr. anche, dello stesso A., La colpevolezza, Na-
poli, 1948, p. 45 sgg.). Si delinea cosi il pericolo di una concezione meramente
psicologica della omissione, quale & accolta ad esempio (peraltro anche in
questi auntori in modo piuttosto incerto) dal Carxeruvrir (op. cit., p. 43) e dal
Tesavro (L'omissione nella teorvin del reato, in Seritti ginvidici in memoria
di Fduardo Massari. Napoll, 1938 p, 469 sgg.), e quale & stata sviluppata e
apertamente sostenuta (sia pure con le modificazioni implicite nella dottring
finnlistica) nel recente lavoro del SaNtadMaria (op. cif., p. 213 sgg.). Nell'ana-
lisi del reato bisogna invece paventare come nna intrusione, pericolosa per la
comprensione della analisi stessa, ogni peso eccessivo attribuito alla volonth
nella condottn, (B del resto noto che la mera volontii come requisito della
condotta oggl non basta pin neé alla concezione finalistiea ne ad altre nuove
teorie che implicano nella condotta, proprio con riferimento alle omissioni
colpose, la stessa colpevolezza normativa, Meglio, dunqgue, nell’analisi del reato,
cercare di intendere la condoita nel suo significato oggettivo),

La concezione seguita nel testo ¢ infine streftamente vicina a quella pro-
pugnata nella diligente e chiara monografin del Dann'Ora pinn sopra eitata
(p. 71 sgg.): il quale peraltro, tutto preso dall’intento di dimostrarve la esi-
stenza naturalistica dell’omissione, comballe Ia concezione normativa, a mio
avyiso frrinunciabile per tutti i reafi.
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zazione del fine voluto dalla legee » (38). La analisi del reato puo
Len appagarsi di saperve: a) che in ogni reato (sia dunque di azione
o i omissione) v'é sempre un guid oggettivamente rilevabile e cau-
salmente dipendente dall’'nomo; b) che anzi in ogni fatto costituente
reato v'é sempre una condotta nmana, esternamente rilevabile e pas-
sibile di una constatazione oggettiva ; ¢) che i problemi di teoria gene-
rale del reato o si pongono nello stesso modo per i reati di azione come
per i reati di omissione (basti pensarve al problema del’antigiuridicita)
0, 8¢ 81 pongono in modo diverso, ¢io non ayviene in dipendenza della
assenza di una base naturalistica nel reato omissivo, bensi per cange
attinenti alla struttura della norma o per altre ragioni ancora,

Cosi accade, ad esempio, per il problema-deHa-eausalith nei veati
omissivi impropri, il quale si pone indubbiamente in modo diverso
che per 1 reati ad azione positiva; ma cio avviene soltanto per la ne-
cessitd politica di limitare il novero delle condotte eausali rispetto
ad un determinato evento, infinite essendo le omissioni che natura-
listicamente potrebbero esserve definite vispetto a quel determinato
evento come causali: donde la restrizione delle stesse ai casi in cui
I'omissione rappresenta gid di per se stessa la violazione di un do-
vere giuridico di agirve (40). Verrebbe anzi fatto di dive che la rvile.
vanza nalturalistica del reato omissivo improprio ¢ ancora pin evi-
dente non solo perché del fafto fa parte un evento in senso mate-
riale, ma perché la stessa condolta assnme, attraverso la sua rile.
vanza causale rispetto a quest’altro elemento naluralistico del reato,
una imponenza mageiore ().

() Cos, 11 DELIMALA (0p, cif,, . 135), uno del maggiori gostenitori della
teorvia dell'alind actum.,

(40)  Anche questo modo di vedere il problema della cansalith nei reatl
d'omissione impropria, secondn cui il problemn stesso si pone esattamente co-
me in tatti gli allrei reati con evento, e Ia differenza consiste solo nella espressa
esclusione legislativa, dal novero delle condotte tipiche, di tutte le condolte
negative non integranti violazione di un obbligo giuridico di agire, credo (¢
mi auguro) sia molto comune ¢ sian specinlmente diffuso nell'insegnamento che
si impartisce nelle nostre scuole, Per una chiara sua esposizione, cfr, DAL Qs
op, cit., p. 105 sgg.

(41) Cid splega come alcuni aulorvi (p. es. Tesavwo, op, eit,, loe, eit,;
ANTCLISEL, op. cit., p. 155) ¢itino nelle loro trattazioni, a conforto della realid
della omissione, 'esempio dellan madre che lasein morire d'inedia il proprio
hambino o altri esempi i reati commissivi mediante omissione. La realtd del-
I'omissione propria ¢ tultavia non meno incontestabile di guella dell’'omissione

e ———
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E anche per quel che concerne il tema dei rapporti tra condotta
e volonta, c¢he ¢ indubbiamente uno dei problemi tuttora pin aperti
ad ulleriori indagini dommatiche specie per quanto ha tratto alla
volontd nei reati omissivi, non sembra che gli interrogativi che an.
cora si pongono allo studioso presentino profili radicalmente diversi a
seconda che si bratti di reati d’azione o di reati d’omissione né che
possano avere una visposta diversa per i due casi, Questa sostan-
ziale identitd del problema @ stata colta anche da serittori ¢he non
aderiscono alla concezione dell’omissione come un aliud agere (42) o
che all’aliud agere non attribuniscono importanza neanche dal punto
di vista della determinazione della volonta del reato omissivo (43): i
quali, pur partendo spesso da punti di vista differenti o arrivando a
diverse soluzioni, hanno particolarmente posto in evidenza come il
problema_della volontd nell’omissione colposa doyuta a mera dimen.
ticanza sia lo stesso problema che si pone per la volonta degli atti
automatici quando questi ultimi infegrino gli estremi oggettivi di
una azione positiva preveduta dalla legge come reato (44),

Legittimo ¢ dunque parlare di condotta attiva e di condotia
omissiva come di due grandi tipi di condotta contemplati come primo
elemento costitutivo del reato dalla legge penale: e pienamente fon-
dato Pnuso costante, coerente e congiunto che il nostro codice fa dei
lermini azione ed omissione nella sua parte generale in una serie di
disposizioni fondamentali, attribuendo il nome di condotta proprio
all’omissione in non poche disposizioni della parte speciale (p. es, :

art. 593)., Legittima inclusione dell’azione e della omissione in
o comune concetto normativo di condolta, non solo, ma reale e
oggettivamente vilevabile Pesistenza di omissioni come wn non facere,
al punto da potersi confermare la base naturalistica di totti i reati
previsti dalle nostre leggi, ivi compresi i veati di pura omissione, Ma

(42) Per il Decivara (op. cil., p. 149 sge.), per il Massanr o in genere per
I sostenitori della teoria dell'alind agere 1a volontd nell’omissione per dimen-
ficanza & incontestabile perche & I1a stessa volonti dell’azione diversa, di quella
condotta « verso la quale (come serive appunto il Massart) Vomittente avrehbo
dovuto far convergere i suol poteri mentall ed attivi »,

(43) L'esempio pitt noto di eoloro che aderiscono invece a detta conce
zione & proprio quello del Grisriaxi, per il quale, pure non potendosi accogliere
la teoria che vede nell’omissione un alind agere, ln volonth dell’omissione
tottavia quella dell’azione diversa compinta dall'omittente (op. if., P. 98 sge.

(44} In questo senso efe. soprattutto Garro, I7T dolo, Milano, 1953, p. 49
sgg. Cfr. anche DALL'ORs, op. eit., p. 8) sgg.; e, tra | meno recenti, Boxvoor,
op. cit,, p. 70 sgg,
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nondimeno essenziale, in questo campo tomuentato del divitto pe-
nale, il contributo di Filippo Grispigni, che all’omissione nega, come
condotta, ogni legittimita dal punto di vista naturalistico e in essa
ravvisa soltanto nn concetto normativo,

Sarebbe infatti difficile negare che la ferma premessa del Gri-
spigni eirca la necessitd di distingnere 'inerzia fisica dalla omissione
(la confusione non era infrequente nelle trattazioni meno recenti) e
circa 'implicazione sempre normativa del concetto di omissione sia
rimasta senza effetto per il progresso degli studi in materia: che anzi
le pagine del Grispigni sembrano essere presenti alla base di ogni
trattazione, che abbia comunque affrontato argomento in epoca sue-
cessiva, e aver profondamente frnttificato nello spivito di tutti gli
studiosi, sia di quelli che la concezione puramente normativa del-
I'omissione hanno ereduto di poter accogliere (45) sia di quelli che se
ne sono distaccati o per aver cevcato di seguire una teoria puramente
naturalistica o per non aver disconosciuto 'esistenza naturalistica
(beninteso in senso lato) (46) dell’omissione pur nell’atto di acco-
gliere di questa una concezione normativa od una concezione psico-
logica.

IZ tanto grande deve apparire il pregio di codesta concezione se
si riflette che, rigoroso e coerente come sempre, Pilippo Grispigni é
rinscito chiaramente a sottolineare come essa non implichi alenna con-
fusione fra il problema dell’essenza dell’omissione e quello della sna
antigiuridicita (47) : dando cosi, ancora una volta, la prova di quanto
8i @ accennato all'inizio e cio¢ d'essere sostanzialmente un fantore
della tripartizione : fatto, antiginvidicita, colpevolezza.

Neé il valore degli studi del Grispigni sul reato omissivo si esau-
risce nella rivendicazione della concezione normativa della omissione,
Le pagine del « Corso » sulla volonti nei reati omissivi (48), la analisi
del rapporto di eausalitd nei reati omissivi impropri con la oppor-
tuna rivendicazione del valore dell’art. 40 epy. del nostro codice pe-

(45) Come ¢ noto acecolgono, fra gli altri, la concezione puramente nor-
mativa dell'omissione, il Berrior, ( Diritto penale, 28 ed., Palermo, 1949, p. 141,
162, 174 sgg) e il GaLro (f,u teoria dell'azione finalistica cit., p, 24 sgg.; 11
dola, cil., 1. 49 sgg.).

(46) Ofr. in proposito Perrocenir, Principi, cit., p. 206 sge: e varl alte)
autori, specie nella letteratura tedesea,

(47) GrismaeNi, op. cit,, p. 52 se.

(48)  Grisprant op. cit., p. 9% sge.
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nale (49 ¢ le preziose osservaziont sul tempo e il luogo nei reati omis-
sivi (50) non solo sono testimonianza di un altissimo livello seien-
tifico, ma forniscono spesso criteri sicuri per interpretazione del
diritto yigente, Né infine possono essere sottovalutate le pagine che
il Grispigni ha voluto dedicare a quella categoria di reati omissivi,
che egli ha chiamato di omissione d'evento. Anche se questa categoria
non dovesse enlrare tra quelle pin comunemente ricevute nella nostra
scienza (come ¢ noto, sinora essa ¢ accolta soltanto dal Ranieri), sta
di fatto che 'accostamento dell’omissione all'evento cosi acutamente
fatto dal compianto Maestro non pud non rendere pensosi quanti an-
cora vorranno cimentarsi, nel progresso degli studi, con 'avduo ar-
gomento.

b,  La disputa sull'evento, tanto accesa negli anni che immedia-
tamente segnirono 'entrata in vigore del vigente codice penale (51),
lungi dal sopirsi sembra oggi, a parecchi anni di distanza, destinata
a restar yviva ed aperta, se non addirvittura a. rinvigorirsi, T'ra le ra-
gioni che la tengon desta sono da annoverarsi, nella nostra legisla-
zione (soprattutto in quella speciale), il perpetuarsi di ipotesi crimi-
nose di non facile interpretazione, in cui, pure essendo chiaro 1'in-
teresse che il legislatore ha inteso salvaguardare con la norma in-
criminatrice, questa & tuttavia concepita in modo tale che la con-
dotta sembra sempre ineriminata anche ove non consegna la lesione
di quellinteresse o non lo ponga in pericolo; dall’altro, nella nostra
letteratura, il rinnovato interesse inforno al concetto del dolo e,
quindi, intorno all’esafta determinazione del suo oggetto,

Si tratta di una coutesn indubbiamente singolare, nella quale
non sono rari gli eqnivoci e i malintesi, ma nel corso della quale si
verificano ogni fanto delle sorprese. Tra queste vorrei permeltermi
di annoverarve quelle rappresentate dalle posizioni assunte, in epoca
ed in circostanze assai diverse, da due insigni maestri della materia,
ai quali tanto deve il progresso degli stwli penalistici italiani nella
teoria del reato: il Delitala e I’Antolisei. 11 primo, giunto al ter-
wine di una indagine volta a dimostrare (con una chiarezza e una

(19) GrigeiaNL, op. ¢il., p. 49 sgg.

(50) GuriseiaNt, op, cit., p. 49 sg., 559 e passim,

(71) Resta tattorn fondamentale Ia ricapitolazione che del termini della
contesa dette 'Antoniser in uno seritto meritatamente famoso: La disputa sul-
Cevento, in Riv. it, di dir. pen., 1938, n. 3.
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precisione che fanno tuttora di quel libro un antentico « classico »
della materia) la legittimita dell’analisi del reato e in modo parlico-
Jare della scissione tra il fatto e antigiuridicitd, finisce con 'acco-
oliere lo evento della concezione giuridica come elemento essenziale
o costitutivo del fatlo (52). 11 secondo, dopo essere stalo per quasi
trent’anni il massimo assertore della concezione naturalistica del
I'evento (53) ed avere negato al c.d. evento in senso giuridico ogni
possibilitd di essere considerato come elemento costitutivo generale
del reato « perehé ne deriverebbero » (anche e specialmente con vi-
ferimento all'indagine gindiziale sul dolo) « conseguenze in conlrasto
con le pin elementari esigenze del divitto » (54), serive oggi, nell’ul-
tima edizione del sno Manuale, che « se si spinge a fondo Uindagine,
bisogna giungere alla conclusione che, ai fini della nozione del dolo,
non ¢ possibile attribuire al termine * evento " il significalo ordina-
rio, e cioé intenderlo nel senso di risultato naturale della condotta
dell’uomo (55). I a cio dice d’essere peryvennto « in seguilo a ulte-
riori meditazioni suscitate dal precedente e profondo studio del
Gallo » (56). Bello ¢ commovente omaggio del maestro al discepolo,
ma, come si vedrd, non aderente allo stato del nostro diritto vigente,
dove invece ogni giorno pin la ginrisprudenza ¢ indotta a guardare
(al dolo come intenzione di porre in essere la condotta vietata o di
cagionare 1'evento materiale incluso nella [attispecie criminosa.

Queste posizioni fluttuanti ben si spiegano sol che si consideri
I'essenza stessa del diritto moderno, teso alla repressione di guei
soli falti che rappresentino realmente una offesa (lesione o messa in
pericolo), agli interessi che si intendono tutelarve, ma al tempo stesso
serrato nella morsa della tipicitd, che di esso costituisce un altro ca-
rattere certo non meno essenziale, Ma si spiega anche la decisione,
¢ non di rado asprezza, con eui gli serittori sogliono prendere posi-
zione in (uesta disputa sull’evento, se si riflette a quanto divergenti
ed inconciliabili sono le due posizioni sul piano dommatico: si stenta

(72) Derrrars, op. cit., p. 169 sgg,

(55) Axwouisel, L'ezione e Pevento nel reato, Bergamo, 1928, p, T4 sgg.]
L'evento e il nuovo codice penale, in Riv, it. di dir, pen., 1932, n, 1; La di-
sputa sull’evento, cit.; e infine nelle varie edizioni del Manuale di dir. penale.

(54) Awxrovser, La disputa sullevento, cit., p. 17 sgg., 23 dell’estratto.

(55)  Anxroriser, Manuale di diritto penale, parte gen., 3* ed., Milano, 1955,
p. 235 sgg,

(66) TSAnroniser sl riferisce qui al volume del Ganwo, 1T dolo, Oggpetio e
accertamento, gid eltato sopra.
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quasi a credere, dai sostenitori della concezione naturalistica, che
possa essere incluso nella fattispecie oggettiva, nel fatto, come un
suo elemento, un concetto cosi puramente ginvidico e di sapore cosi
unitario come quello del danno criminale o dell’offesa (57).

In gquesta disputa Pilippo Grispigni scelse subito, appena essa
divenne viva ed impreteribile in Italia, la sua trincea. E si schiero,
col solito vigore intellettuale ¢ con la solita chiarezza, per la conce
zione naturalistica (58),

Per il Grispigni 'evento va inteso come conseguenza della con-
dolfa e « consiste nella modificazione del mondo fisico e psichico ca-
glonata da una condotta esterna » (59). Esterna dey'essere dunque
necessariamente la condotta (donde nna ulteriore conlerma della pre-
minenza di quest’ultima nella qualificazione del fatto), non evento,
che puo prodursi non solo mella psiche altrui, ma in quella dello
stesso agente (spionaggio, altre prese di cognizione abusive, ece.), Be-
ninteso, ¢ perd evento, dal punto di vista ginridico-penale, soltanto
« quella parte delle modificazioni del mondo fisico o psichico prodotte
o non impedite da una condotta esterna, alle quali il diritto oggettivo
ricongiunge consegnenze giurvidico-penali » (60).

I3 di fronte a questa e ad altre consimili definizioni dell’evento
in senso naturalistico che si determina la posizione di coloro, i quali
osservano che, poiché si tratta di un evento fissato e delimitato come
tale dal diritto, tanto vale accogliere dell’evento la concezione oin-
vidica, Ma si tratta manifestamente d’uno di quei malintesi ai (uali
sopra si accennava, tale che puo aceadere quando si dimentichi o si
sottovaluti la essenziale importanza della tipicitd nel diritto penale:
il quale indubbiamente sceglie come elemento della fattispecie quel-
I"accadimento naturale che meglio rappresenta la lesione dell’inte-

(57) La terminologia, come a tutti & ben noto, & varia e discussa, Qui,
per brevith ¢ per facile intesa, si useranno indifferentemente « danno erimi-
nale » ed « offesa » come sinonimi,

(58) Anche qui con uno scritto pubblicato parecchi amnl prima del
« Corso» nel quale venne poi incluso: « L'evento come elemento coslitutivg
del rveato », in Annali di dir. ¢ proc. pen., 1934, n, 8 (p. 857 sgg.).

(59) QGrispiaNI, op. cit.,, p. 59 sg. LANTOLISETD precisera ulteriormente
codesta distinzione, parlando di un risultato fisico, fisiologico o psicologico
(op. cit,, loc, ¢it)), Sul tema delle modificazioni d’ordine pgichico cfr, gia Ar-
TORO Rocco, L'oggetto del reato e della tutela giuridica penale, Torino, 1913,
p. 324 sg.

(60) Guiseiazy, op, cit.,, p, 61. Tale definizione & accolta anche dall'Ax-
'TOLISEL
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resse che yuol proteggere, ma appunto perché non intende includere
(0 non sempre intende includere) nella stessa faltispecie la effetliva
lesione di quell’interesse. 15 se, nel dubbio cirea la voluntas legis, una
questione nascerd, essa non sard risolta sul terreno del fatto, ma
siquello dellantiginridicita,

« Nulla pertanto vi & di pin infondato — prosegue il Grispigni
— del voler considerare come evento la violazione del divitlo, per-
che in tal modo si dimentica che l1a violazione del diritto, la antigin-
pidicitd, non & ** prodotta  dalla condotta, non ¢ un elletto di que.
sla, ma ¢ invece la gualifica del fatto illecito, anzi ¢ Pessenza stessa
dell'illiceiti... Coloro che considerano la violazione del diritto come
un evento, confondono il dato di fatto, e cioé la diminuzione, o distru-
zione, di fatto di un bene... colla violazione del dirvitto » (GI).

Tuttayia il Grispigni non esclude né il danno né il pericolo dal
novero degli eventi che sono conseguenza della condotta ed elementi
costitutivi del fatto, osservando in particolare che anche il pericolo
vii ayvisato come una modificazione del mondo esterno: una situa-
zione di cose la quale, a gindizio di chi Vosserva (dunque sempre da
un punto di vista naturalistico) costituisce un pericolo (62). La con-
statazione sembra anche allo serivente cosi aderente all’esperienza e,
oserebbesi dire, cosi ovvia, che riesce malagevole comprendere come
si possa confondere il pericolo elemento del reato con la nozione del
reato la cui essenza cousiste nell’esposizione a pericolo dell’interesse
protetto dalla norma: il quale pud essere altrettanto bene un reato,
il cui fatto costitutivo si appaghi di una mera condotta od esiga come
visultato di questa un evento lesivo.

(fodesta concezione naturalistica del pericolo ainta il Grispigni,
da un lato, a distinguere i reati di mera condotta dai reati con evento
di pericolo, dall’altro ad eliminare dal novero delle categorie di veali
quella dei « reati di pericolo astratto o presunto », la quale deriva,
come lo stesso autore dice, dalla confusione tra il momento legisla-
tivo e quello gindiziale e dommatico: « quando un fatto ¢ elevato a
reato dal legislatore, perché lo si ritiene, in genere, pericoloso, ma
per la sua concreta punibilitd non & necessario accertare il verificarsi
del pericolo, non si ha, giuridicamente parlando, aleun evento di pe-
ricolo, ma soltanto un reato di mera condotta. d invero, essendo
Pevento di pericolo un elemento costitutivo del reato, esso non pud

(61) GrispiGyI, ap, cit., p. 61 sg.
(62) Grispigni, op. cit., p. 62, 76 sgg,



392 La Scvola Positiva - 1956

essere che conereto, ed in tali casi ¢ bene non parlare neppure di pe-
ricolo presunto, perché non si presume niente » (63).

La concezione naturalistica dell’evento ha inoltre il pregio, nel
sistema del Grispigni come in quello di altri suoi sostenitori, di con-
sentire I'individuazione e I'elaborazione in modo preciso ed antonomo
della distinzione dei rveati in materiali e formali: meteriali sono i
reati « per la cui consumazione la legge richiede che siasi verificato
P'evento voluto dall’agente e consistente nell’offesa i fatto del hene
per la cui protezione ¢ posta la norma penale » ; « formali quelli per”
i quali la legge — mentre richiede che la volonta dellPagente sia divetta
alla produzione di un evento che costituirehbe un’offesa di fatto del
bene per la protezione del quale ¢ posta la norma penale — non richie-
de perd, per la loro consumazione, che un tale evento siasi verificato.
I reati formali percio presentano questa caratteristica, e ciod ¢he men-
tre si richiede un dolo di evento offensivo, invece quale elemento ma.
leriale basta o una mera condotta o nn evento, senza pero ehe ((uesto
sia i danno o di pericolo. Vale a dire che la caratteristica dei reati
formali sta nel rapporto tra Pelemento intenzionale e elemento ma-
teviale. Pertanto i veati formali dal punto di vista materiale non
solo non sono reati di danno, ma talvolta possono non essere neppure
reatl di pericolo, perché se la natura pericolosa del tatto ¢ il motivo
politico-giuridico per cui il fatto stesso & punito, pero per 'esistenza
del reato non sempre ¢ rvichiesto 'accertamento del pericolo verifi-
catosi » (G4),

S tratta di una distinzione precedentemente accolta ed elaborata
anche da altri eminenti studiosi (65), la precisa individuazione della

(63) Griseioyi, op. cit., p. 7, Anche contro I'smmissione di un pericolo
astratto erasi felicementie espresso "ANTOLISED (L'offesa e il danno nel veato,
Bergamo, 1926, p, 130 sgg.).

Crifica Invece tutte codeste posizioni il PErOCELL (L'antigiurvidicita, Pa-
dova, 17, p. 141 sgg., nota 218), ma da un punto di vista non pertinente, in
quanto egli riconosce reati di danno presunto e di pericolo presunto, senza pre-
tendere di includere danno e pericolo nella fattispecie, come vera e propria
« conseguenza della condotta », Ora il Grispigni non =i interessa di una simile
posizione, attinente all’essenza del reato visto nel suo Insicme, ma si limita
a contestarne Popportunith nell’analisi del fatio.

Sul rapporti tra evento e danno efr. anche Raxienr, op. cit,, p. 213,

(64)  GriseiaNi, op. eil., p, 81,

(63) Va soprattutto ricordata la fondamentale pagina dedicata dal DeLi-

TALA (op. eit., p. 178 sgg.) al reati a consumazione anticipata, che 8010, come
riconosce lo stesso Griseioy: (op. cit,, p. 82), la stessa cosa dei reati formall
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guale appare tuttavia nell’opera del Grispigni frutto di ana visione
completa del fenomeno nella legislazione penale comune e speciale
e di eni in ogni caso ¢ stato bene ribadire ancora una volta la validita
ed utilitd per Pinterpretazione del diritto positivo. Del resto Putilita
della distinzione ¢ tale che essa ¢ accolta anche da non pochi soste-
nitori della concezione giuridica dell’evento : dimostrandosi cosi che
non ¢ possibile prescindere, quanto meno a deferminati fini, dalla
constatazione che molte volte la fallispecie esige come conseguenzi
della condotta un evento materiale, caratterizzato in modo ben diverso
ed antonomo da quella offesa al bene giuridico che guesti antori assu-
mono come elemento costitutivo di ogni reato, anzi come elemento del
fatto costitutivo del reato. I anzi caratteristico e degno di nota come
proprio la distinzione tra reati formali e veati materiali venga utiliz-
zata da taluno di codesti autori per dire che qualehe volta, ollre al-
I'evento ginridico inteso come offesa all’interesse tutelato, occorre
un evento materiale, che qualche volta puo invece mancare (66): e
(quindi in una accezione che ne fa un inutile duplicato della distin-
zione tra rveati di mera condotta e reati con evento,

Sulla necessitd di tenere rigorosamente distinta dal concetto pe-
nalistico di evento (interessante solo in quanto inteso in senso na-
turalistico) il concetto della offesa, i1 Grispigni tornera ancora nel
capitolo premesso alla ftrattazione della corrispondenza al tipo: e

come definiti nel testo, con 'unica differenza che per il Derrracs si tratterebbe
sempre i reati di pericolo (reali di pericolo con dolo di danno: efr. anche
op. cit., p. 126 sg.).

(66) Tipiche in tal senso, tra i maggiori (rattatisti italiani, le posizioni
del Barracrixg, del Macerore ¢ del Paxxamx, 11 primo (op. cil., loe. ¢it.) ammet-
te anzi esplicitamente due nozioni di evento (quello « sostanziale », corrispon-
dente a quello « giuridico , e quello « formale », corrispondente a quello natura-
listico o materiale (i altri serittorl ); e, se si dichiara contrario alla categoria
del reatl di mera condotta, lo fa soltanto « de jure condito », in omaggio al te-
nore delle disposizioni del codice. 11 MacGiore (op. cif. loc. cit,) e il Paxyaiy (op.
cit,, n, 142 sgg., 148), pur respingendo la categoria dei reati di mera condotta,
propongono addirittura una distinzione (ra reati senza evento materiale e reatl
con eyvento materiale. Nei primi evento giluridico coinciderecbbe con la con-
dolta, nei secondi con 'evento materiale. A parte che ¢ld non & neppure esatto,
perché non di rado v'& divergenza tra evento materiale ed offesn giuridica (v.
gli esempi fatti dal Griseioext, op. eif., p. 75), rviesce difficile apprezzare il va-
lore della recisa smentita dell’esistenza di reati senza evento, per pol arrivare
a ripetere con parole appena diverse la vecchia distinzione. Comunque, v. in-
fra nel testo,
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qui ribadird che, a parte la necessitd di riconoscere Pesistenza di
reati che non postulano aleun evento come conseguenza della con-
dotta, vi sono d’altro lato aleuni reati in cui « il bene, la cui offesa
di fatto ¢ vichiesta come elemento costitutivo, non coincide con il
bene protetto dalla norma penale e offeso dal reato nella sua
unita » (67). Donde la necessita di tenere bene distinto, anche in re-
lazione all’esigenza interprelativa che a codesta constatazione si ri-
collega, il bene ginridico oggetto della tutela penale dal bene la cui
ollesa di falto ¢ richiesta dalla fattispecie legale come elemento costi-
tulivo. « Deyesi riconoscere, prosegue il compianto Aulore, che il
bene ginridico — ogeetlo ginrvidico (specifico) del reato — figurerd
come elemento costitntivo della fattispecie solo nei casi in cui vi ¢
coincidenza tra 'evento offensivo di fatto e 'oggetto ginridico ; men-
(re invece il bene ginridico non figurerd nella fattispecie sia quando
non vi ¢ detta coincidenza, sia quando si tratta di un reato con evento
non offensivo (68), sia infine quando si {ratta di reato senza evento.
Anzi si potrebbe aggiungere che, anche nei casi in cui Pevento coin-
cide con l'offesa del bene giuridico tutelato dalla norma penale, dal
punto di vista della struttura della fattispecie legale tanto il bene
quanto 'offesa vengono in considerazione piuttosto nel loro modo di
essere naturalistico e di fetto, mentre la loro natura giuridica va spe-
cialmente messa in rilievo quando si consideri il fatto nella sua
unita » (69).

In quesle proposizioni, che al Grispigni servono soprattutto per
spiegare perche Poffesa i un bene ginrvidico non vada inclusa tra gli
elementi costitutivi della fattispecie (diremmo meglio, del fatto, se-
condo quanto rilevato precedentemente), si racchinde nna intuizione

(67) Grispiant. op. ¢it., p. 139, Alcuni esempi di siffatti reati erano stati
indicati dal Grispigni, nel capo [ (op. cit., p. T5), nell’automutilazione per sot-
trarsi al servizio militare, nella fraudolenia distruzione di cosa proprin per
offendere I'interesse dell'istituto assicuratore, nella distruzione o deturpamento
di bellezze naturali, ece.

(68) Si tratta della nota categorin elaborata dal compianto Maestro, so-
prattutto in relazione ai reati in cui Ia condotta consiste in parole che basta
siano state udite, senza bisogno che 11 giudice accerti se abbiano prodotto un
danno o un pericolo (op. cit., p. 69 sg.), Una categoria di dubbla accettabiliti,
ma che trova puntuale riscontro in ripetute affermazioni giurisprudenziali (p.
es, in tema di istigazione a delinquere) ¢ che giova comunque a ribadire per
diversa vian Ia scisslone tra evento-elemento costitutivo del fatto e antigiu-
ridieith.

(69) GrispiGyI, op. cit., p. 139,
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preziosa per la comprensione del reale valore della intera disputa sul-
I'evento, Per intendere il problema occorre infatti viportarsi proprio
alla tipicita caratteristica dei moderni ordinamenti penali. I1 legi-
slatore parte indubbiamente (o intende partire) dalla intenzione di
tutelare un determinato interesse pubblico, che ritiene meritevole del
presidio della sanzione penale. Ma per realizzare questa finalitd, solo
assai di rado caratterizza 'illecito puramente e semplicemente come
offesa a quel determinato interesse. La necessitd, infatti, di sancire
al tempo stesso delle garanzie e dei limiti, che trovano culminante
espressione nel divieto d'applicazione analogica delle norme inerimi-
natrici, insieme al peso di una certa tradizione di fecnica legisla-
liva, lo inducono pinttosto a descrivere Villecito stesso con riferi-
mento ad una condotta, che denominasi tipica anche in relazione
alla circostanza che essa appare come la tipica o la pin tipica forma
di violazione di quell’interesse. Ad essa aggiunge poi, [requente-
mente, il requisito della produzione di un eyento materiale, che il
pitt delle volte coinciderd con la lesione del bene protetto, ma, come
oid 81 6 visto, non sempre. 8i aggiunga ancora che molte volte il le-
gislatore non inlende colpire con sanzione penale ogni offesa od ogni
determinato tipo di offesa ad un determinato interesse, ma soltanto
aleune forme di quell’offesa, che ritiene (p. es,, in rvelazione a moda-
lith di condotta particolarmente riprovevoli o pericolose) meritevoli
di pena, Nasce cosi il fatto tipico, che del resto, per esser veramenle
tale, abbisogna ancora, come pure s'¢ accennato all’inizio, di taluni
requisiti soggettivi, dei quali alcuni pin costanti ed altri meno,

Nella ereazione di questo fatto tipico 'eyento, ¢he non di rado
si richiede come conseguenza della condotta, divenla, nonostante la
sua sostanziale importanza, una delle tante componenti, priva di par-
ticolare spicco rispetto alle altre, Esso, dal punto di vista della co-
struzione del reato, non ha pin nulla cha fare con 'offesa che il reato
realizza rvispetto al bene tutelato: offesa che invece ¢ posta in essere
(anzi, si presume posta in essere) dal reato nel suo complesso, cosi
come ¢ stato dal legislatore costruito e dal suo autore concretamente
realizzato,

Hi intende che molte volte codesta scissione é assai pil apparente
che sostanziale ; talora, anzi, sollanto nominalistica, I1 diritto, anche
nella sua espressione formale, non é una ereazione capricciosa che
si complaceia di render complicate le cose semplici; né il legisla-
tore ha interesse a nascondere gli scopi che prende di mira con la
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sunzione penale, Al contrario, se é nun legislatore leale e capace, cerca
di colmare al massimo grado il divavio tra le esigenze della tipicita
e quelle della tulela sostanziale ed effettiva del hene, Cosi, nell’in.
criminare 'omicidio come quella condotta umana che cagiona la
morte di un altro nomo, & come se la legge dicesse « chiungue priva
taluno del bene della vita », Anche questo sarebbe un modo di legi-
ferare possibile, del quale si trova anzi un puntuale riscontro nella
tlisposizione con cui il legislatore italinno incrimina il sequestro di
persona, deserivendolo come « privazione della libertd personale »,
cio¢ proprio dello stesso bene giuridico che si intende salvaguardare
colt la norma, Tuttavia, come agevolmente si vede, neanche in questi
casi-limite, la legge penale pud rinunciare ad una certa tipizzazione,
Qui, data la perfetta coincidenza tra evento naturalistico ed offesa
al hene giurvidico, la tipicita si porterd tutta sulla condolta: e si
dird, in modo pin rigoroso, che, perche si abbia quella pit grave offesa
della libertd personale, occorre che taluno « privi » il soggetto pas-
sivo della liberta stessa,

IZ quand’anche la tipicitd non si porti ad un tempo sulla condolta
e sull’evento perché il reato ¢, come suol dirsi, « a forma libera » e
basta cio¢ qualungue condotta cagionatrice di quell’evento, la Lipi-
cita si porterd sempre, quanto meno, sull’evento ed, esigendo un pre-
ciso accadimento naturalistico, avra cura di precisare (meglio di
(quanto non si potrebbe col mero riferimento al bene ginridico) gquale
sia il grado dell’offesa che il legislatore intende in quel modo punire,
Offesa al bene della vita pud darsi infatti anche col solo attentato
¢ offesa alla liberta personale pud aversi anche senza la vera e pro-
pria privazione della stessa: come dimostrano del resto le ipotesi mi-
nori di delitti contro ghi stessi beni o interessi, nei quali la deseri-
zione della condotta o la delimitazione dell’evento o altri elementi di
fatto assumono importanza maggiore ¢ nei quali non di rvado il le-
gislatore ha bisogno di far ricorso all’elemento soggettivo come prin-
cipale caratterizzatore del reato.

Vi sono poi quei beni meno facilmente palpabili con riferimento
ad un evento materiale determinato e in cui il legislatore rinuncia
del tutto (salvo che nella intitolazione del titolo, capo o sezione ri-
spettivi) ad nuna indicazione dell’oggetto ginridico: si pensi, p.es.,
ai delitti contro la liberta morale, in modo parlicolare alla minac-
cia. (fosi come vi sono le situazioni in certa guisa opposte, nelle quali
il legislatore non solo assume espressamente la lesione o danno nella
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[attispecie, facendola assurgere ad elemento costitulivo del fatto, ma
vi aggiunge altri dati tipicizzanti, (ra i quali la produzione di un
evento ulteriore: ed ¢ il caso della truffa, in coi abbiamo condotta
a forma vincolata aceanto a requisiti di profitto e di danno. Ma an-
che in questi come in (ntti gli altri casi, di varissimo genere, che an-
cora potrebbero farsi (70) resta vero quel che dice il Grispigni: 1'of-
fesa al bene giuridico, il cosiddetto evento ginridico, rimane sempre,
proprio nel suo aspetto ginrvidico, al di fuori del fatto. Per accertare
Pesistenza del fatlo il gindice altro non pud fave che gnardare alla
sussistenza o meno degli elementi indicati come costituenti il fatto
tipico della norma incriminatrice.

La eliminazione dell’evento in senso giuridico, cioé del danno
criminale o dell’offesa al bene giuridico (la terminologia qui non ha
importanza perché tutti sappiamo che cosa intendiamo dire) dal no-
vero degli elementi costitutivi generali del fatto & pertanto lo scotto
che si paga al principio di legalita e alla consegnente tipicitd del di-
ritto penale, Ed ¢ uno scotlo sociologicamente ed eticamente sensi-
bile perché non di rado accade, in ordinamenti rigidi come il nostro,
che vengano punite azioni le quali, se rettamente guardate dal punto
di vista degli interessi tutelati, non meriterebbero, dallo stesso punto
di vista dal quale il legislatore si ¢ posto al momento della incrimi-
nazione, alcuna pena. Tanto che vi sono aleuni codici penali con-
lemporanei, i quali, essendo informati in tutta la loro parte speciale
al eriterio della tipicitd ma volendo evitare le conseguenze aberranti
del prineipio medesimo, espressamente sanciscono, con una norma
della parte generale, che quando il danno recato all’interesse tutelato
appare al gindice minimo e insussistente, questi deve astenersi dall’iv
rogare la pena. Ma nel nostro divitto si & purtroppo hen lungi dal-
Pammettere una siffatta cansa generale di esclusione del rveato per
difetto di dannositd o pericolositd sociale dell’azione e gli orienta-
menti della ginrvisprudenza sembrano assai pin vieini alla concezione
di ¢hi vede nella maggior parte dei veati un danno o un pervicolo le-
gislativamente presunto (71).

Ma anche chi vedesse la possibilitd di tener conto, nella appli-
cazione gindiziale del dirvitto, della esistenza o meno di una offess
all’interesse tutelato, anche ai fini della stessa diseriminazione del
fatto, non potrebhe non viconoscere che ¢id non puo che avyenive sul

(70) Cfr. in materia Perrocennr, L'antigivrvidicita, cit,, p. 137 sgg.
(71)  Cosi il PemoceLry, Iantiginvidicita, Padova, 1947, p. 120 sgg., 139 see.
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terreno dell'antiginvidicitd : perché, come bene ha avvertito 'Anto-
lisei, quello che i sostenitori della concezione qui combattuta chia-
mano « evento ginridico » 0 « evento in senso giuridico » (e ¢he altri
meglio chiama offesa o danno) « non ¢ altro che Paspetto sostanziale
dell'antiginridicita penale : il veato che formalmente ¢ violazione della
legoe penale, sostanzialmente ¢ lesione o esposizione a pericolo di un
certo interesse » (72). 81 che, anche ammessa la validitd del criterio
dell’antiginridicitd maleriale (¢ sembra difficile non ammetterla,
(quanto meno come obbligo di accertare, al di fuori del vigore formale
della norma penale, la perdurante tutela di quegli interessi da parte
del diritto oggettivo nelle sue vicende storiche), si verserebbe sempre
nel campo di un Qemento o aspetto del reato ben diverso da quello
del fatto costitntivo (73) @ al quale solo sono dedicate le presenti note,
volte a stabilirne i limiti e il contenuto secondo la concezione del
Maestro che qui onoriamo,

La concezione naturalistica dell’evento, che 1’ Antolisei, all’epoca
del suo seritto pit volte ricordato, segnalava come seguita (nono-
stante le sne origini e tradizioni classiche) da una minoranza degli
serittori italiani, ha visto acerescere da allora in modo notevole il
numero dei suoi sostenitori. Oltre al Grispigni e allo stesso Antolisei,
gi sono schierali nettamente in sno favore il Santoro (74), il Petro-
celli (75), i1 Ranieri (76), che pure in un primo tempo era stato tra

(72) Awxtoviser, La disputa sull’evento, cit., p. 10 sgg. Sostanzialmente &
nello stesso ordine di idee il PEmocenLy (op, wlt, cit., eap, 1V), il quale perallro
esclude ogni possibilith  di ricorso al eriterio  dell’antigiuvidicith materiale
(. 86 sge), L'Antoligei nello sevitto teste citato (foe. cit.) sembra invece quanto
meno propenso a rvitenere che la presunzione di danno o di pericolo contenuta
nella previgione legislativa operi solo in modo relative ¢ ammetta prova con-
traria.

(73  Su questi concetti, con particolare riferimento alla tesi della « azione
socinlmente adeguata », efr, egreginmente Nuvorone, I limiti della norma pe-
nale, Palermo, 1947, p. 23 sgg., 72 sgg. e passim,

(T4) Santoro, Peoria delle circostanze del reato, 1933, p, 152 e In altre
opere suceessive.

(75) Prigocerti, op. ecit., p. 327, Nel suceessivo volume L' Antigiuridicita
(Padova, 1947, eap, 1V), il Petrocelli @ tornato diffusamente sui problemi del
danno nel reato ed ha ribadito ln sun adesione alla concezione naturalistica
dell'evento, non aderendo peraliro alla concezione del danno e del pericolo
come elementi nella fattispecie quale propesta dal Grispigni e indicata pld
|Opra.,

(T6) Raxteri, op. cit,, p. 212 sgg.
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i fautori della concezione giurvidica, il Bettiol (77), i1 Dall’Ora (T8),
il Pecoraro-Albaui (74) e molti altri (80). L'analisi delle disposizioni
del codice Rocco, anche a prescindere dall’inevitabile diminuzione
‘del feticismo per la lettera della norma di legge o per i lavori pre-
paratori (81), ha portato oramai un numero ognora crescente di serit-
tori a riconoscere pacatamente quanto fu subito posto in luce dall’An.
tolisei e dal Grispigni, e cioé che nel codice esistono aceanto a dispo-
sizioni che, come Part, 40 e I'art, 43, farebbero pensare all’evento
come requisito di ogni reato, altre disposizioni (p.es. gli art, 41 e 42),
le quali pongono in evidenza 'esistenza di azioni od omissioni costi-
tuenti di per se stesse reato. 8i riconosce cosi che il legislatore del
1930, volendo modificare la formula dell’art. 45 del codice Zanardelli
per renderla pin precisa e pin adeguata all’elaborazione dommaltica
del concetto di fatto intervenuta dopo il 1889, ha indicato nell’evento
Poggetto del dolo, sia per prendere in considerazione senza possibi-
litd di equivoco quei reati nei quali si richiede dal lato oggettivo
qualche cosa di pin della sola condotta (Ia quale quindi ¢, a fortiori,
oggetto del dolo nei reati che appunto si dicono dolosi), sia per riba-
dive la distinzione, agli effetti dell’elemento soggettivo e dello stesso
apporto di causalith materiale, tra 'evento costitutivo del reato e
P'evento-condizione di punibilitd dell’art. 44,

—— -

(77)  Berrvior, Sulla nozione di antore del reato, in Riv, it dir. pea., 1929,

(T8) Darn'Ora, op, cit., p. 94 sge,

(79 Pecorsro-Arsant, /1 dolo, Napoli, 1955, p. 617 sge. In (quest'opera o
anzl contenuta una ampia ¢ vigorosa rivendicazione della concezione natura-
listiea dell’evento ed & ribadita 1a tesi della inutilith della e.d. concezione gin-
ridica, Tuttavia questo a. tende a sottolineare la scnrsi importanza della di-
stinzione, nell'ambito del fatto, tra condotta ed evento (ammettendo in partl-
colare c¢he certi reatl possano certe volte presentarsi con un evento materiale
¢ altre con nna sola condotta), per riassumere entrambi nel concetto unitario
di offesa (secondo spunti che possono trovarsi in Carnelutti, Petrocelll ed al-
fri). Pur condividendo quasi interamente le posizioni del Pecoraro-Albani, non
vedo tuttavia 'otilith di questa eategoria dell'offesa, la quale sembra coinei-
dere interamente con quella tradizionale del fuito,

(80) Tra questi sembrerebbe doversi annoverare, in un certo senso, an-
che il Garro (La leoria dell’azione finalistica, cit., p. 50 sg.; 11 dolo, clit., p. 84
fge.), se non fosse che egli ha proceduto ad una chiavificazione del proprio
pensiero, che, oltre a non sembrave sempre in armonia con quelle affermazioni,
rappresenta una rivalutazione dommatica del e.d, evento ginridico in un campo
nel quale esso ha invece ben poco peso, Cfr. infra nel testo.

(81)  Cfr. Axvoniser, La disputa sull'evento, cil,, p. 21 sg, dell'estratto.
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Daltra parte, la distinzione tra condotta ed evento naturalistico
che ne ¢ la conseguenza secondo il diritto ¢ una distinzione irrinun-
ciabile in relazione o tutta una serie di istituti del nostro diritto po-
sitivo, dal tentativo ai reati aggravati dall’evento, al concorso di pin
persone e via dicendo: e di queslo si rendono conto, come s'¢ visto,
quegli autori, che, pur seguendo dell’evento la « concezione giuri-
dica », distinguono poi i reati in materiali e formali o addirittura
ammettono anche la categoria dell’evento materiale o naturale (32).
Ma soprattutio & interessante, a dimostrare la validita della conce-
ziome naturalistica dell’evento e la irrilevanza di quella giuridica,
Panalisi dell’evoluzione della giuvisprudenza proprio nella. materia
dell’oggetto del dolo,

Gid &i & accennato al fatto che gualche servittore ha voluto tro-
vare proprio sul terreno del dolo una rivalutazione del concetto di
« eyento in senso giuridico ». Segnatamente il Gallo, includendo nel-
la nozione del dolo la « coseienza del disvalore del fatto », ma volen-
do rvicercare codesto disvalore non nella semplice illiceitd penale del
fatto o in una sua pit generica illiceitd giuridica positiva o in un
suo contrasto con le norme di ¢iviltd o con le norme etiche, bensi in
« un oggetto che rappresenti una costante della fattispecie erimi.
nosa », ha creduto di poter individuare tale elemento proprio nel-
I'« evento ginridico » della dottrina tradizionale, inteso come « offesa
all’interesse tutelato dalla norma » (83). A sostegno della sua con-
cozione il Gallo ha anzi creduto di poter indicare aleuni orientamenti
dottrinali ed anche ginvisprudenziali in materia di talune ipotesi di
falso, di ingiuria ece. Su questo terreno & stato facile vispondergli
con i Fisnltati di uua indagine, se non completa assai ampia, condotta
proprio snlla ginvisprudenza del nostro Paese (in particolare salla
ginvisprudenza della Cassazione), dimostrando quanto poco questa

(82) B superfluo rilevare che questa esplicita adesione alla concezione
naturalistica dell’evento non pud apparire con 'accoglimento della c.d, conce-
zione normativa della condotta (v. sopra, n. 3). Di tutto il fatto deve a mio
avviso accogliersi una concezione normativa, ma su base o presupposto netta-
mente naturalistico: cosi per la condotta come per l'evento. Tale & del resto
sostanzialmente il pensiero dello stesso Grispigni, le cul premesse in materin
di rapporti tra norma e reato (sviluppate particolarmente nel primo volume
del Corso) deyono sempre essere tenute presenti e che dell’evento naturale
parla sempre a proposito della sua assunzione, come tale, nella norma di
legge,

(83) Garro, Il daolo, cit., p. 120 a 178,
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sia incline ad includere nel dolo la coscienza e la voloutd di offendere
Iinteresse lulelato e risalendo cosi, per altra via, al principio che
la lesione giuridica non fa parte della fattispecie e che in ogni caso
il problema del danno, ossia del contennto dell’illecito, appartiene
non al fatto, ma all’antiginridicitd (84). Un principio indiscutibile,
A mio ayyiso, almeno sino a quando il nostro dirvitto positivo sia orien-
tato tutto sul criterio della tipicita.

Anche in questo importante e tormentalo settore della nostra
scienza, coltivato da tanto studio e da tante acute indagini, Filippo
Grispigni ha dunque lasciato col sno « Corso » un'orma feconda ed
incancellabile,

6. Come si ¢ detto all'inizio di queste note, il pregio della {rat-
tazione che Filippo Grispigni ha dedicato all’clemento oggettivo del
reato col secondo yvolume del suo « Corso » culmina neila concezione,
enunciata nelle pagine introduttive del volume stesso, della fatti-
specie oggettiva come base e chiave di volta per una comprensione,
analitica non meno che sistematica, della parte speciale del diritto
penale.

Forse nessun penalista italiano ha dato un cosi potente impulso
al progresso degli studi sulla parle speciale del codice quanto IMi-
lippo Grispigni, che pure alla parte stessa non poté dedicare aleuna
trattazione organica né alcuna monografia. Cid ¢ merito soprattutto
della seconda parte del suo volume, risultato di uno studio cosi me-
ticoloso, accurato e completo della parte speciale del codice (e non
soltanto del codice) che non pud non essergli costato grande fatica
e lunga meditazione, I frutti se ne colgono gid oggi, non solo in quei
manuali che hanno preferito tornare a capovolgere, almeno in certa
misura, ordine seguito dal libro TT del codice per trattare prima
dei reati contro i beni individuali, in eni spesso si rinvengono norme
generali rispetto a quelle speciali degli altri titoli (85), ma special-
mente in alcune recenfi monografie, che, anche se ordinate inlorno
al eriterio fondamentale del bene ginridico leso, largamente untiliz-
zano e sviluppano categorie e concetli che per primo furono elabo-
rati dal Grispigni nella sua analisi dei vari tipi di condotta e dei
vari tipi d’evento. Ma altri frutti si vedranno ancora in futuro, se la
parle speciale yuole assurgere, come indubbiamente vunole, a tratfa-

(84) Pecoraro-Arunant, Il dolo, cit., Appendice (p, 610 sgg.).
(85) Cfr. GrisriGNI, op, eif., p. XI,
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zione di un livello dommatico non inferiore a guello attinto dalla
parte generale,

Non che sia possibile aderire all'idea, che del resto il compianto
Maestro poneva solo in forma interrogativa, secondo c¢ni meglio sa-
rebbe, nella tratiazione della parte speciale, rinunciare a seguire il
criterio dei beni offesi (cosi egreginmente illustrato in Italia dall’ope-
ra fondamentale di Arturo Roeco) per adottare quello della struttura
della fattispecie legale oggettiva e pint precisamente quello della na-
tura della condotta incriminata (8G). Da un lato infatti occorre che
le trattazioni giuridiche siano per quanto possibile aderenti ai si
stemi segniti dai codici ; e dall’altro basta riflettere a quanto lo stesso
(irispigni ha pin volte posto in rilievo cirea il valore animatore che
il bene giurvidico serba per la  comprensione della [attispecie le-
onle (87). Vi sono anzi dei casi, come quello delle fattispecie cumula-
tivamente o alternativamente previste, in cui il criterio decisivo per
Ja interpretazione della norma sembra poter essere fornilo proprio e
soltanto dall'individuazione dell’interesse tutelato (88). Ma non v'ha
dubbio che, se il legislatore si serve costantemente, come abbiamo
constatato, per realizzarve la (utela penale di determinati interessi,
della costruzione di fattispecie tipiche, ¢ a queste che occorrerd at-
fentamente guardare e ai loro elementi costanti (ivi inclusi, tuttayia,
i tipi dell’elemento soggettivo) per una comprensione piena e reale
della norma ineriminatrice, D'altronde il eriterio del hene giuridico
leso @ troppo spesso un eriterio generico (inteso qui questo termine in
nn senso diverso da quello con cui tradizionalmente si designa 'og-
oetto generico d’ogni reato) : né la suddivisione degli interessi fon-
damentali in specifici e subspecifici pud supplire a quella che qualche

(86) Sul punto efr. diffusamenie e con dovizia di riferimenti dottrinali,
Praaris, Tntroduzione alla parte speciale del divitto penale, Milano, 1948, cap, 1
(p. 15 sgg) e cap, II,

(87) Basti riportave guesto passo, fondamentale nel pensiero dell'insigne
Maestro: « La fattispecle legale & come un organismo, in cui 'unith delle sue
parti e la vita di essa e data dal bene giuridico {utelato dalla norma e offeso
Aalla condotta. I1 bene giuridico & la ragion d'essere della fattispecie legale,
lo spirito che la fa vivere, e quello che ne segna i confini. Quando 'offesa del
bene gluridico coincide con P'evento di fatto richiesto come elemento costitu-
tivo, allora esso @ compreso espressamente nella fatlispecie e ne costituisce
veramente il cuore: quando cid non si verifichi ed esso resta fuorl della fagti-
gpecie, in questo caso le & pur sempre vicino, ispirandone la vita e la fun-
ziome » (op, cit., p, 140).

(88) Cfr. GRISPIGNE, ap. cil., p. 130, 142,
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volta appare la vacuita d'un concetto che dice troppo poco intorno
agli stessi scopi che il legislatore si propone con la norma. A parte
la considerazione che molte volte una stessa norma tutela una plu-
ralitd di interessi e a parte il problema dei vage Verbrechen, posto in
Ince dal Fenerbach.

Inoltre una determinazione rvigorosamente scientifica dei vari
tipi di condotta offre la possibilitd di un raffronto tra diverse figure
criminose, appartenenti a titoli del codice diversi ¢ anzi a legoi di-
verse e da nessun comune oggetto apparentate, quanto mai prezioso
per la comprensione di cio che il legislatore ha effettivamente inteso
punire, Se esistessero non diciamo delle tavole di raffronto, ma delle
ricostruzioni ed esemplificazioni complete dei vari tipi di reati in re-
lazione alla loro struttura, molte questioni potrebbero essere spesso
risparmiate come inutili, soprattulto in relazione a leggi speciali nuo-
ve che spesso sembrano presentare problemi nuovi 14 dove non si
tratta che di novitd dell’apparenza, la sostanza essendo vecchia e spe-
rimentata, B il quadro servirebbe non di rado a coloro che sono chia-
mati a formulare nuove norme di legge. I problemi che sogliono porsi
ai legislatori penali, al momeuto della formulazione i una norma
incriminatrice, non sono poi infiniti : e una conoscenza veramente si-
stematica della parte speciale, quale & possibile solo approfondendo
la struttura delle varvie figure criminose, sarebbe essenziale per tutti.
Anche questo Filippo Grispigni auspicava, nell’interesse non sol-
tanto della scienza, ma del progresso tecnico della legislazione (89).

7. Da un anno questo grande maestro del diritto non & pin. E,
come di tutti coloro che serissero ¢ insegnarono in un momento de-
terminato della storia del pensiero, ¢ costume domandarsi che cosa
¢ quanto restera dell’opera sua. Alfredo de Marsico, autore di sin-
tesi spesso inegnagliabili, con le gquali tante volte ¢ riuscito ad espri-
mere sentimenti od inluizioni sopiti nel fondo di tanti di noi, ha lan-
ciato, nella nobile orazione ricordata all’inizio di queste note, un pa-
ragone ardito (ra il sistema del Grispigni e quello del Welzel, en-
(rambi ponendo sulle frontiere pin avanzate della scienza penale
odierna. Altri dird, se pur gid non ha detto, che Filippo Grispigni
come dommatico del divitto penale ¢ destinato ad apparive Pultimo
grande epigono della teorin oggettivistica o naturalistica tradizio-

(89) QGuisrrant, op. cif., p, XII.
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nale, che Lenne il campo con Beling ed altri grandi ginristi tedeschi
cingquant’anui addietro e si vuol oggi destinata a cedere di fronle al-
Pavanzare della teovia finalistica dell’azione, chiamala (secondo i
suoi seguaci in Germania e in Italia) a dar vita ad una profonda e
radicale revisione di tutta la concezione del reato, Noi pensiamo che
sulla nuovissima disputa Pultima parola sia ancora molto lontana
dall’essere detta; ma siamo in ogni caso convinti che non sia giusto
presentare il concetto naturalistico della condotta soltanto come ap-
plicazione penalistica del vecchio positivismo naturalista (90). Ben
al di 18, codesta concezione (che mantiene anche per noi; come base
inseparabile della stessa concezione normativa, tutto il suo valore) fu
collegata anche alla grande rivoluzione politica volta al abolire dal
novero dei delitti il mero pensiero, privo di esterna manifestazione, ¢
a rivendicare nmane libertd che secoli oscuri avevano perseguitato e
compresso. Donde la necessitd di non dimenticare mai, quale che sia
la sintesi o 'analigi che si propone per gli elementi del reato, quella
che Francesco Carrara chiamava la « forza fisica » del delitto. V'é
da augurarsi che la dottrina finalistica, nel propugnare un concetto
di condotta tutto fondato sul suo significato « sociale » e tutto rife-
rito al momento in eni Pagente si aceinge a muoversi nel mondo ester-
no, non abbia mai a dimenticarve quelle invarcabili barriere del di-
ritto penale.

Ad ogni modo, per poter giudicare pacatamente di codesta teo-
ria e della sua validitd per il divitto penale, occorre ancora atten-
dere di vedere quale contributo effettivo essa possa portare alla giu-
risprudenza, alla legislazione e alla costruzione dommatica dell’in-
tero sistema dei reati: occorre, in altre parole, attendere che essa si
cimenti proprio con la intera parle speciale del diritto penale. Non
hasta infatti trovarve felici viscontri in talune realtd giudiziarie, o fa-
¢ile risoluzione di problemi in altra guisa tormentati, per preten-
dere validith universale. Sinova non sembra, a tacer d'altro, che la
leoria finalistica riesca ad offrire alecun sostanziale contributo negli
acenrali e approfonditi lavori per il nuovo codice penale tedesco, de-
stinato a prendere il posto di quello del 18T7L.

Certo, anche in questa capacitd di segnive i nuovi orientamenti
seientifiei del dirvitto criminale, nel nostro come in altri Paesi, Filippo
Grispigni, indagatore e eritico sempre pronto e sagace, si fa e si fard

(90 Cfr. da ultimo, presso di noi, SANTAMARIA, op, cil., D. 07 sgg.
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ancora rimpiangere, Egli ha lasciato tuttavia un sistema del divitto
penale, per eni siamo certi che le sue pagine, anche in questo campo
a cui l'opera sua di sommo criminalista ¢ legata in modo forse meno
aratteristico che ad altri, ¢i sapranno parlare per lungo tempo
ancora,



